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Problémafelvetés 

 

„Kúpok fénylő orommal, szőlőhegyek zölden ragyogva, erdők fekete foltjai, zöld mezők, arany 

vetések, száz falu, ezer hegyi hajlék…”
1
 – írja Eötvös Károly Balatoni utazás című művében, a 

györöki gerincről gyönyörködve a balatoni tájban. 

Ez, az ezer hegyi hajlékkal díszített táj, melyért Eötvös úgy lelkesedett, manapság is – legalábbis 

távolról – hasonló képet mutat, mint neves írónk korában, másfélszáz évvel ezelőtt.  

Közelebb érve a hegyekhez az épületek sokszínűsége tárul elénk, amihez nem csak a hagyományos 

építmények tarkasága, számos típusa, hanem az újonnan, a szőlőműveléshez nem kötődő épületek 

egyre nagyobb száma is hozzájárul. 

A filoxéra
2
 1880-as évek végi pusztítása óta a hegyvidéki szőlőterületek folyamatos 

csökkenése mutatkozik a Balaton–felvidéken, ami a mezőgazdaság kollektivizálása miatt az 1960-as 

évek elején érte el „tetőpontját” a korszakban terepmunkát végző néprajzkutatók
3
 számtalan elhagyott 

szőlővel, rommá vált, vagy épp azzá váló présházzal, nyitott ajtajú pincével találkoztak. 

 Később, a Kádár–korszak konszolidációs politikájának időszakában,
4
 mikor a balatoni 

üdülőkultúra aranykorát élte, s egyre-másra születtek a tóparti települések – így Balatonakali – 

nyaralótelepei, a szőlőhegyek nyugalma, természetközelisége is magára vonta a figyelmet.
5
 

A szőlőművelésre – vagy egyéb mezőgazdasági célra – már nem használt, számukra feleslegessé vált 

területeket így értékesíteni tudták az egykori tulajdonosok, a nyaralni vágyók pedig így olcsó telekhez, 

épülethez jutottak.
6
 Ezáltal újfajta értékrendek – városi, külföldi – jelentek meg a hegyben, akik 

ugyanazt a teret másként használják fel, mint ahogy az addig megszokott volt, s ezzel gyakran 

merőben új formákat, új épületeket honosítanak meg.
7
 

                                                           
1
 Eötvös Károly 1982. 385. 

2
A filoxéra (szőlőgyökértetű) pusztítása okán épp a legjobb adottságú (a hegyek felső részei) területek váltak 

parlaggá. Az egykori szőlőkultúra nyomait őrzik az azóta beerdősült, nagy kiterjedésű, a talaj stabilitását 

szolgáló kőből emelt sánc és bástyarendszerek, illetve az egykori pincék romjai. 
3
 Vajkai Aurél, Vargha László 

4
 Valuch Tibor 2001. 17. 

5
 Balatonakali közvetlenül a tó partjára simuló, az 1960-as évekig egyutcás útifalu, mely 1807-től az 

államosításig a Piarista rend tulajdonát képezte, akik komoly hatást gyakoroltak a falu életére. 

A településen élő családok életében a szőlőművelés és bortermelés annak szabad jogállása miatt régtől fogva 

óriási jelentőséggel bírt.  

A Balaton-partnak az 1960-as évek elején történő üdülőterületté nyilvánításával indult meg Balatonakaliban a 

két nyaralótelep kialakulása. A település arculatát megváltoztató folyamatok, az állattartásra vonatkozó tiltások, 

a növekvő számú állandó lakosság számára épült új falurész kialakítása, az utak portalanítása, a vezetékes 

ivóvízrendszer elkészülte, stb. hatására az egyutcás agrártelepülésből szolgáltató jellegű üdülőtelepülés vált. 
6
 A folyamat gyakorlatilag azóta is tart, azzal a különbséggel, hogy a kommunizmus időszakában jellemző 

„kispénzűeket” a rendszerváltás óta teljesen felváltották a jómódú, gyakran külföldi nyaralótulajdonosok, 

csakúgy, mint a part menti nyaralótelepeken.  
7
 Gondolok itt elsősorban azokra a hobbi telek jellegű, zártkerti telkekre ahol a legkülönbözőbb anyagokból a 

legkülönfélébb formájú víkendházakat emelték, nagyban befolyásolva ezzel a műemléki környezet összképét. A 

jelenségről bővebben lásd: Laposa József 1988. 
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Amellett, hogy az eddigiektől eltérő új formák jelennek meg a hegybéli építmények körében, a 

jelenség másik jellemző tulajdonsága az egyes hagyományos épületek funkcióváltása,
8
 ami szintén 

főként a nyaralásnak, a hétvégi ház funkciónak enged teret.
9
 

Az eddig elmondottak mellett természetesen a Balatonakali felett magasodó Fenye és Les – hegyek 

szőlőtermő területeit sűrűn befedik a rendeltetésszerűen - helybeliek, vagy bebírók
10

 által – használt 

présházak
11

 különféle változatai, melyeket Vajkai Aurél határozott meg.
12

(1. kép) 

A különböző tüzelőberendezések ismertetése által törekedtem arra (kiemelten kezelve a kályhákat), 

hogy minden tágabban értelmezett típust illusztráljak, ám arra ez a tanulmány nem vállalkozhat, hogy 

az összes formai, alaprajzi típust számba vegye, bár természetesen érdemes és ildomos volna.
13

 

A tüzelőberendezések kutatása révén, melynek fontosságáról Kós Károly is megemlékezik,
14

 úgy 

gondolom, hogy jól számba vehetőek a különböző rendeltetésű szőlőbeli hajlékok. 

A kiváló tudós úgy vélte, hogy a néprajzkutatásnak a tüzelőberendezésekről folytatott kutatás és 

gondolkodás egyfajta kiaknázhatatlan, kimeríthetetlen területe, annak fontosságánál és sokrétű 

szerepénél fogva. 

Úgy gondolom, – pont azért, amit Kós Károly állít – hogy egy ilyen, klasszikus néprajzi téma a 

megfelelő kontextusba helyezve napjainkban is szolgáltathat a néprajzkutatás számára új adatokkal. 

 

A kutatás módszerei és forrásai 

 

Néprajzi érdeklődésem nagyban köszönhető annak a ténynek, hogy a Balaton-felvidéken felnőve, 

annak szőlőhegyein barangolva, máskor szüreteken részt véve ismerkedhettem a szőlőművelés-

borkészítés kultúrájával, melynek építészeti vonatkozásai már a kezdetektől lekötötték figyelmemet. 

A településhez tartozó, illetve a Balaton-felvidék egyéb szőlőhegyeinek présházait évek óta fotózom, 

melyek során már korán feltűnt a rompincékben megfigyelhető jellegzetes és gyakran látványos 

tűzhelykiképzés. 

Ugyan már korábban is készítettem több interjút helyi présháztulajdonosokkal, de a jelen kutatáshoz 

szükségét éreztem célirányos, a tüzelőberendezésekre fókuszáló interjúk készítésének, amibe már 

                                                           
8
 A szőlőbeli épületek hasznosításáról és az ebben beálló változásról lásd. Schildmayer Ferenc 1997. 311-18 

9
 Hasonló folyamatról Dám László számol be az alföldi szőlőspajták kapcsán. Dám László 1992. 210. 

10
 Így nevezik a nem helybeli – extraneus – szőlőtulajdonosokat. 

11
 A présházat és a pincét a helyi gyakorlatnak megfelelően párhuzamosan, mintegy egymás szinonimájaként 

használom. 
12

Vajkai alapvetően két nagy típust különít el, az egyszintű, illetve a kétszintű présháztípust. Az egyszintű 

típuson belül megkülönböztet egy,- két, - három, illetőleg négyosztatú épületet. A kétszintes présházakat nem 

jellemzi nagyfokú alaprajzi eltérés, a szoba és présház vagy konyha mellé esetenként istálló is tartozik. Vajkai 

Aurél 1966. 181. 
13

 Bízom benne, hogy a megkezdett munkát folytatva erre egy következő dolgozatban lehetőségem lesz. 
14

 Kós Károly 1972. 134. 



Törő Balázs: A balatonakali szőlőhegyek tüzelőberendezéseinek sokféleségéről, avagy a zöldmázas 

kályhától a napkollektorig. 

 3 

 

olyan „beszélgető társakat” is bevontam, akik szőlőbeli hajlékaikat, mint nyaraló, vagy mint 

lakóépület használják. 

A kutatás során öt adatközlővel készítettem strukturált mélyinterjút, emellett számos villáminterjú, 

pincénél, borfejtés közben történő beszélgetés képezi a dolgozat forrásának gerincét. 

„A tárgyak kulturális gyakorlatunk megszilárdult formái, mivel bennük a gondolkodásmódok, az 

értékhorizontok és a használati módok válnak hallhatatlanná”
15

- véli Wolfgang Kaschuba, ami 

alapján elmondhatjuk, hogy egyes tárgyak, függetlenül attól, hogy a jelenben használatban vannak-e, 

vagy sem, egykori használójukról (vagy az alkotóról) sokat elárulnak. Így képes egy-egy tárgy egész 

életmód mintákat reprezentálni, mint reményeink szerint esetünkben a tüzelőberendezések is. 

Kós Károly tanulmánya mellett főként a Balaton-felvidék szőlőhegyi népi építészetének legfőbb 

kutatójának, Vajkai Aurélnak munkáiból tájékozódtam, a tüzelőberendezések kapcsán pedig Sabján 

Tibor eredményei voltak számomra irányadók. 

  

 A tüzelőberendezések vizsgálata 

 

A dolgozat címe annyi módosításra szorul, hogy a tüzelők „fejlődéstörténete” (a szó nem evolucionista 

értelmében) korántsem a zöldmázas kályhától, hanem sokkal korábbi formáktól kezdődik, illetve 

köszön vissza a szőlőbeli hajlékokból. Ezeknek a típusoknak és a modern formáknak az egymás 

mellett éléséből alakult ki a szőlőbeli tüzelőberendezéseinek mai, változatos képe. 

 

 A tüzelőfülke 

  

A jelenleg fellelhető legkezdetlegesebb tűzhelynek a falba süllyesztett tüzelőfülkét tekinthetjük, melyet 

egy rompince épen maradt tűzhelye alapján fogunk bemutatni.(2-3.) Az épület a Les–hegy északkeleti 

oldalának felső részén található. Már Vajkai Aurél is megemlíti 1958-ban megjelenő munkájában, 

hogy „az erdőhöz közel igen sok az elhagyott, romlásnak induló, vagy már fél évszázada rommá vált 

pince”.
16

 

Fentebb már említettük, hogy a filoxéravész után a hegyek felső részének szőlőit nem telepítették 

vissza, az ott lévő területeket és velük együtt az épületeket sorsukra hagyták, az ötvenes évek végén 

már romos pincék ennek az eredményei. 

Vizsgált „romunk” is ebből a kategóriából származik, a környező, alapjukig elpusztult présházakkal 

együtt ez az épület is már a karsztbokor erdő takarásában található, a szomszédos Noszlop–hegyre 

vezető út mentén. Azt, hogy ez a jelenleg harminc méterre az erdő sűrűjében lévő egykori pince hol 

                                                           
15

 Kaschuba, Wolfgang 2004. 191. 
16

 Vajkai Aurél 1958. 8. 
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szerepelt a szőlőhegy száznegyven évvel ezelőtti struktúrájában (illetve, hogy mekkora területet 

hódított vissza magának az erdő a szőlőterületek kárára), jól mutatja a „felette” ötven méterrel húzódó 

árok és sáncrendszer, ami a hegy legmagasabb részén található pincék szőlőültetvényeinek 

erózióvédelmét biztosította. 

A pince ezek alapján nagyjából 110–120 éve lehet elhagyott, ám korára vonatkozóan nem tudunk 

biztos felelettel élni, (régészeti feltárás hiányában) ám az mindenképpen régiségét bizonyíthatja, hogy 

falazata sárba és nem mészhabarcsba rakott kő, bár ez egyúttal jelentheti az épület „igénytelenségét”
17

 

is. 

A sarokba helyezett felfelé szűkülő tüzelőfülke mérete az épület földdel való feltöltődése miatt 

megállapíthatatlan, mindenesetre az elmondható, hogy a füst kivezetését a tüzelőfülkéknél gyakorta 

jelentkező módon, füstcsatornával oldották meg. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy magában a 

falban „a köveket úgy rakták, hogy közöttük négyszögletes füstcsatorna alakult ki, egy-két méter 

hosszúságban.”
18

 A fal pusztulása miatt ezt is csak részben figyelhetjük meg, ám az analógiák alapján 

feltételezhetjük, hogy az oldalfalon lévő nyíláson át távozott a szabadba a présház füstje. 

A tüzelőfülkék felett gyakran jelentkező kezdetleges füstfogóként funkcionáló kőpárkányt ennél a 

romnál szintén a nagyfokú falpusztulás miatt nem találjuk. 

A tüzelőfülkés tűzhelytípusnak van még egy sajátossága, méghozzá a fal külső kipúposodása, amit itt 

az előbb említett humusz feltöltődés szintén eltakar. 

Az effajta „kipúposodást” megfigyelhetjük több jelenleg is álló présháznál, a képen látható fenyei 

példa egy átépített, egykor iszlinges
19

 pincét ábrázol.(4.) Itt, az eredetileg présház + pince beosztású 

épületet a változó igényeknek (a „zimmer frei”-es korszak külföldi vendégei számára egzotikumnak 

számító „hegyen való alvás” miatt) megfelelően kétszintesre bővítették, ám a pince eredeti részeihez 

nem nyúltak s azt továbbra is szőlőfeldolgozásra, bortárolásra használják. Az ebben az esetben nem 

füstcsatornás, hanem kéménnyel ellátott fülkét, melyet interjúalanyom
20

 egyszerűen csak (nyilván a 

külső falon jelentkező formai hasonlóság miatt) kemencének nevezett, jelenleg nem használják, a 

bemélyedést a présház felől eltakarták, hogy „rajta keresztül ne járjon be a hideg”
21

 ezáltal mintegy 

racionalizálták a présházat. 

Visszatérve a rompincékhez egy újabb „láthatatlan” épületelemmel kerülünk szembe, miszerint azzal, 

hogy nem találjuk a présház tényleges pince részét, ugyanis a romokból kivehetően az épület az 

egyosztatú épületek sorába tartozott. Ezáltal válik különösen érdekessé a tüzelő megléte, hiszen 

azokban a helyiségekben, ahol a tüzelés folyt (présház, konyha, szoba) bort nem tároltak. Így 

                                                           
17

 Schildmayer Ferenc 1997. 316. 
18

 Vajkai Aurél 1966. 195. 
19

 Dörgicse környékén hívják így az oldalfalak présház előtti meghosszabbításából keletkező nyitott padlású 

előteret, melyet időszakosan istállóként használnak. Vajkai Aurél 1966. 181. 
20

 N. L.-né 
21

 N. L.-né 
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feltételezhető az, hogy vagy ritkán – például hordómosáskor – használták a tűzhelyet, amikor adott 

esetben már az összes hordó kiürülvén nem is lehetett bor a helyiségben. A másik – talán kevésbé 

valószínű – válasz a jelenségre az, hogy az egyosztatúnak tűnő épületben korábban fa fallal zárták el a 

pince részt (amire ugyan jóval nagyobb méretű épület esetében, de ismerünk példát a szomszédos 

Fenye-hegyről) ami nyomtalanul megsemmisült. 

Biztos válasszal erre is, mint több más felmerülő kérdésre csak további kutatások után tudnánk 

szolgálni.  

  

 A cserépkályhák 

 

 A magyar népi cserépkályha kutatás meglehetősen nagy szakirodalmat halmozott fel. Több jeles 

kutatónk foglalkozott a népi kályhák középkori előzményeivel,
22

 azok a parasztság körében történő 

elterjedésével,
23

 majd végül a paraszti (lakás)kultúrában betöltött szerepével.
24

 

Mindenekelőtt álljon itt Sabján Tibor, majd Dám László meghatározása a kályháról, miszerint: „a 

cserépkályha zárt tűzterű, csempékkel borított tüzelőberendezés”
25

-írja Sabján, „melynek elsődleges 

funkciója a fűtés. A kemencénél fejlettebb, gazdaságosabban használható fűtőberendezés, amely a 

magyar nyelvterületen mindig kívülről (konyhából) fűtött szobai tűzhely.
26

 

A cserépkályhák a gótika korában – 13–14. században – kezdtek el szélesebb körben elterjedni, 

melynek egyik legfontosabb központja a korabeli Magyarország volt. A korban a rangosabb 

társadalmi rétegek otthonait díszítették és szolgálták a különféle kályhatípusok. „Az Anjou kori Budán 

és Visegrádon már az összes csempetípus előfordult.”
27

 

Személyesen is meggyőződhettem arról, hogy középkori várainkban jellemző volt a kályhák 

használata, hiszen a csobánci vár omladékában több reneszánsz kályhatöredékre bukkantam.(5.) 

Számos, Veszprém megyei későközépkori falufeltáró ásatás – Vilonya, Külsővat, Csepely, stb. – 

tanúskodik a különféle kályhatípusok, főként a szemeskályha egyre szélesebb körű használatáról, 

melyek ekkor még általában a falvak kisnemeseinek házaiban fordultak elő.
28

 

Sabján Tibor a Balaton-felvidéki tüzelőberendezések kialakulásának régészeti előzményeiről írt 

dolgozatában olvashatjuk, hogy – és itt Akali térségét hozza példának – a népi cserépkályhák, illetve 

azok pártázatának középkori eredete kimutatható.
29

 

                                                           
22

 pl.: Sabján Tibor 1997. 125-140., Rainer Pál 1997. 93-110.  
23

 pl.: Barabás Jenő-Gilyén Nándor 2004. 86. 
24

 pl.: Kós Károly 1972, Szőcsné Gazda Enikő 2010., Sabján Tibor 2008. 
25

 Sabján Tibor 2008. 9. 
26

 Dám László 1992. 104. 
27

 Sabján Tibor 2008. 15. 
28

 Rainer Pál 1997. 93-110. 
29

 Sabján Tibor 1997. 128. 
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„A nyugati füstöskonyhás ház területén a füstmentes, kályhával fűtött lakórész a 17. században jelent 

meg a paraszti gyakorlatban s a 18. század végére válik általánossá.”
30

 A cserépkályhák használata a 

19-20. században elsősorban a Dunántúlon és Észak-Magyarország parasztszobáira volt jellemző.
31

 

Egyik adatközlőm
32

 elmondása szerint néhány akali ház szobájában még az 1950–es években is a 

zöldszemes kályha adta a meleget, ám ez, a 19. század folyamán a Balaton-felvidéki parasztházakra 

oly jellemző fűtőalkalmatosság lassan kiszorult a használatból. A kályhák egykori általános meglétét 

bizonyítja az is, hogy a településen történő közműépítések során számos kályhacsempe töredékre 

bukkanhat az ember a földkupacok közt. 

A kályhaszemek, kályhacsempék egyszerűbb kivitelei máz nélküliek – így vörös színűek – voltak, ám 

ilyen típusú cserépkályhát már Jankó János sem talált az 1890–es években folytatott balatoni 

terepkutatásai során.
33

 Azt nem állítjuk, hogy e máz nélküli változatok valamiféle ősiséget képviseltek 

(bár kialakulásuk nyilván korábbi, mint a mázzal ellátottaké) volna, hiszen már a későközépkor során 

is egymás mellett élt a mázas és máz nélküli változat,
34

 egyszerűen megállapíthatjuk, hogy használatuk 

kiment a divatból. 

Jankónál olvashatjuk, hogy a Balaton – felvidéki kályhák hagyományosan zöld – az egyszerű és olcsó 

színkikeverés miatt – újabban (a 19. század végén) ritkán sárga színűek.
35

 

Sabján Tibor a cserépkályhák három fő típusát
36

 különbözteti meg, a szemes, – a táblás, illetve a 

csempekályhákat. Dolgozatomban bővebben a szemes, illetve a táblás kályha változatokról lesz szó. 

Mára a településen tudomásom szerint egyetlen eredeti népi cserépkályha maradt, bár azt is romjaiból 

építettek újjá a tájház tulajdonosai.
37

 

A cserépkályhák használatával kapcsolatban Filep Antal akként vélekedik, hogy az I. világháború után 

már egyáltalán nem építettek kályhákat, főként a hagyományos tüzelőanyagok visszaszorulása, illetve 

a kőszén (mellyel a kályhákat nem lehetett fűteni) elterjedése miatt.
38

 Ez a folyamat elősegítette az új 

tüzelőtípus – a takaréktűzhelyek – elterjedését, amely végül teljesen kiszorította a cserépkályhákat a 

parasztok szobáiból. 

 

  

 

                                                           
30

 Dám László 1992. 114. 
31

 „Az Alföld egykor gazdag kályhássága a 18-19. századra teljesen visszaszorult.” Sabján Tibor 2008. 28. 
32

 H. K.-né 
33

 Jankó János 2010. 
34

 Kézenfekvő példa erre a Csobáncról előkerült töredékek zöld színe. 
35

 Jankó János 2010. 210. 
36

 E három fő formán belül több típust különböztet meg. 
37

 Lengyel Ágnes és Limbacher Gábor néprajzos házaspár hozta létre a falu főterén álló és 2004 óta működő 

Térségi muzeális gyűjteményt. A kályha rekonstrukciójában segítségükre voltak az épület korábbi tulajdonosai, 

illetve a cserép, - pontosabban csempekályháról készült fényképfelvételek. 
38

 Filep Antal 1980. 
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 Szőlőhegyi népi cserépkályhák – a táblás típus 

 

Az a tudat, hogy a település lakóházainak egykori kályhái a 20. század során szép lassan elpusztultak, 

kicserélődtek, mindinkább a szőlőhegyi épületek felé irányította figyelmemet, bízva abban, hogy a 

szőlőhegyekre jellemző zártság, konzervativizmus megőrzött olyan tárgyakat – esetünkben a 

cserépkályhákat –, melyek a falusi lakóházakból már régen eltűntek. 

Egyik terepbejárásom alkalmával Balatonakali présházai közt mintegy „zászlóshajóként” jellemezhető 

kétszintes pincék egyikét kerestem fel.
39

 A présház elé kiszórt, már távolról zöldellő kupac rögtön 

szemet szúrt, s hamarosan világossá vált, hogy az épület szobájából való, egykori táblás kályha 

maradványaira leltem.
40

(6.) 

A 18. század végén épült kétszintes présház felső szintjének beosztása: padlásolt szoba, konyhaként is 

funkcionáló présház, kamra, alsó szintjén pedig a dongaboltozatos pince található.(7.) 

Az épület Balatonra néző macskalépcsős homlokzata a présház szintvonalakra történő merőleges 

építése miatt elölnézetből emeletes hatást kelt, így városi épületre hasonlít, míg oldalról tekintve 

egyszerűbb nádfedeles parasztház benyomását kelti.
41

   A copf vakolatdíszek, mint a lunetta, füzérek, 

virágminták teszik változatossá a présház monumentális homlokzatát. 

A kályhának egyetlen megmaradt táblája sem volt ép, a zöld máz a fagyás, eső, és tűző nap miatt több 

helyen lepergett a töredékekről. A megtalált darabok – tábla, kupola, és párkány részletek – alapján a 

kályha egykori formáját meglehetősen nehézkes lett volna rekonstruálni, ám szerencsés véletlennek 

köszönhetően Entz Géza művészettörténész egyik tanulmányában,
42

 melyet az alsóörsi gótikus házról 

jegyez, épp a szóban forgó présházat hozza a középkori alaprajzi forma ma is létező párhuzamaként,
43

 

így annak táblás kályhájáról közölt fényképe
44

 lehetővé teszi, hogy az ép kályhát is szemügyre 

vegyük.(8.) 

Magyarországon a táblás kályhák története a 17. századi úri használatig nyúlik vissza, majd a 18. 

században terjednek el az egyszerű változataik, a parasztság körében is.
45

  

Mint minden kályhatípusnál, a táblás kályháknál
46

 is a zöld szín használata az elsődleges, de tudunk 

például fehér színű változatokról is.
47

 

                                                           
39

 A présház eredeti tulajdonosa az akali nagygazda Kiss család volt, legutolsóként Kiss Ernő tartotta itt a borát. 

Később tőlük vásárolta meg a pincét jeles írónk, Illyés Gyula, kinek leszármazottaié jelenleg is a présház. 
40

 A „felfedezés” vegyes érzelmeket váltott ki belőlem, hiszen egyrészt örültem, hogy sikerült egy ilyen 

„kultúrtörténeti emlékre” bukkannom, másrészt a kályha elpusztulása váltott ki belőlem negatív érzéseket. Hogy 

a még megmaradt darabokat mentsem az időjárás viszontagságaitól, illetve alaposan tanulmányozni lehessen, 

hazaszállítottam őket. 
41

 Vajkai Aurél 1958. 19. 
42

 Entz Géza 1956. 
43

 Entz tanulmányában rávilágít arra, hogy az ún. kétszintes présházak egy több évszázados épülettípus 

továbbéléséről tanúskodnak. Entz Géza 1956. 131. 
44

 A fényképfelvételt Vargha László készítette. 
45

 Sabján Tibor 2008. 72-73. 
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Az imént említett fotó alapján megállapíthatjuk, hogy egykori kályhánk a táblás kályhák 

középpárkányos típusa közé tartozott.
48

 Ez azt jelenti, hogy a fehérre meszelt, minden bizonnyal tégla 

felépítményre rakott kályha alul két sor, kötésbe rakott táblával indul (ez a tulajdonképpeni tűztér), 

majd következik a kályha nevét adó középpárkány – ami a kályha testét gyakorlatilag két egyenlő 

részre osztja – e fölött pedig ugyancsak két sor, kötésbe rakott tábla díszeleg. Ezt felülről egy a 

középpárkánnyal megegyező ún. felső párkány fogja össze. 

Mint ahogyan a táblás kályháknál általában, itt is szögletes kupola, illetve annak tetején kályhagomb 

zárja le a tüzelőberendezést. 

A kályha tábláinak domborműves díszei egy nyolcszög alakú mélyített tükörben vannak.
49

  

A kályha domborművei csillagokat, a földből kinövő virágot, a saroktáblák pedig virágfűzért 

ábrázolnak. 

A kályha helyét a szobában a füstelvezetés és a konyhai tüzelőberendezés határozza meg, ami 

esetünkben a füstfogóval ellátott szabadkémény és az alatta lévő kezdetleges takaréktűzhely, illetve 

katlan.(9.) Így a kályha, a szoba konyhával érintkező falára került, hiszen azt a konyhából fűtötték. 

Ez a fajta tüzelőalkalmatosság főként a hordók és egyéb szőlőfeldolgozó eszközök tisztítására használt 

víz melegítésére (a helyiség présház funkciója), illetve a huzamosabb szőlőbeli tartózkodás, szüret, 

stb. esetén főzésre alkalmas tüzelőberendezés (a helyiség konyha funkciója). 

A tüzelő felépítménye – padkája – tégla, benne egy mélyedés – katlan
50

 – található a víz forralására, 

illetve a tűzhely tetején vaslap, a főzés céljából. A padka aljában a tűzifa elhelyezésére alakítottak ki 

kisebb tárolót. Érdekes módon a présházak konyhai tüzelőberendezéseinek divatja nem változott 

akkorát, mint a szobai tűzhelyeké, azaz míg kályhákkal szinte egyáltalán nem találkozunk, úgy jóval 

több katlanos-főzőre akadhatunk a présházak szabadkéményei alatt.
51

 

Szabadkéményes házzal még a faluban is találkozhatunk, a szőlőhegyen pedig szép számmal 

megfigyelhetjük őket. A négyszögletes füstfogót alulról két hatalmas, egyik végükön összecsapolt, 

másik végükön a falba épített tölgyfagerenda tartja. Maga a szabadkémény ezekre a kiváltó gerendákra 

felfelé szűkülően téglából épült, mint ahogy Vajkai Aurél egy lovasi példán is leírja.
52

 

                                                                                                                                                                                     
46

 Sabján Tibor a táblás kályháknak három típusát különbözteti meg, melyek közül most csak a középpárkányos 

formával foglalkozunk. 
47

 Sabján Tibor 2008. 125-140. 
48

 Jankó János ezt a kályhatípust laposnak hívja, melyet vélhetően a helyi szóhasználatból vett át. Jankó János 

2010. 210.  
49

 Ennek erdélyi párhuzamairól Szőcsné Gazda Enikő tanulmányában olvashatunk. Szőcsné Gazda Enikő 2010. 

43. 
50

 Eötvös Károly csobánci pincelátogatása kapcsán beszél a présház katlanos tüzelőjéről. Eötvös Károly 1982. 

71. 
51

 Ám vannak olyan pincék is, ahonnan kikerül az előbbi tüzelőberendezés, többnyire annak erősen leromlott 

állapota miatt. 
52

 Vajkai Aurél 1966. 191. 
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Az egykori Kiss présháznál nincsen pilléres – fa, vagy téglából rakott oszlop – alátámasztása a 

füstfogó „levegőben lógó” sarkának, ám vannak olyan szabadkémények, melyek ezzel a megoldással 

készültek.(10.)    

A présház jelenlegi tulajdonosai a műemlék épületet időszakosan, mint nyaraló használják. Nyáron a 

présház tövében sátraznak, szalonnát sütnek, ám arra, hogy az épületet rendeltetése szerint használják 

sem motivációjuk, sem anyagi lehetőségük nincs, amellett, hogy távolról járnak a Les-hegyre, így 

kevesebb időt is tudnak itt eltölteni.  

A kidobott cserépkályha úgy gondolom, jól szimbolizálja azt, hogy a család nem az épület 

hagyományos formájához és funkciójához kötődik, hanem (érthetően, hiszen ezért vásárolták), mint a 

családi nyaralások színhelyéhez, amely képbe az épület számukra használhatatlan eszközei, tárgyai 

nem tartoznak bele. 

  

 Az utolsó (?) szemeskályha  

 

Az imént bemutatott reprezentatív présház szomszédságában, tőle harminc méterre délre egy 

kisméretű, féltetős, nádfedeles pince bújt meg az idő és a takaréktűzhelyek „vasfoga elől”.(11.) A 

présház jelentősége ugyanis épen maradt szemeskályhája, amivel jelenlegi tudásom szerint egyedülálló 

a Balatonakalihoz tartozó szőlőhegyeken.
53

(12.) 

„A cserépkályha történetének legnagyobb múltjára a szemeskályha tekinthet vissza. Egyes edény 

formájú csempéit a kezdetektől a 20. századig használták.”
54

 

Olcsóságuk és öblösödő formájukból következvén jó hőleadó képességük tette őket vonzóvá, így népi 

cserépkályháink között a szemeskályhák voltak a legelterjedtebbek.
55

 

Jankó tanulmányában beszámol róla, hogy a térségben a szemeskályhát előszeretettel nevezték „kupás 

kálhának” is. 

Az egykor kisdörgicsei Kovács család pincéjét jelenleg a szintén Kovács nevezetű leszármazottak 

használják. A „T” alaprajzú présház beosztása a következő: a nádfedésű féltető alatt található 

lepadlásolt présházra és szobára merőlegesen helyezkedik el a földdel takart dongaboltozatos pince. 

Adatközlőm
56

 elmondása szerint a jelenleg présházként használt helyiség korábban, – mikor még 

nagyszülei használták a pincét – istállóként funkcionált, présházul a pince első része szolgált. 

Az épületbe lépve a 6x3 méteres présházban találjuk magunkat, innen nyílik a 4x3 méteres szoba, 

illetve a 12 méter hosszúságú pince. 

                                                           
53

 Vajkai Aurél terepkutatásai idején (1950-70-es évek) még jóval több cserépkályhát lehetett megfigyelni a 

Balaton-felvidéki szőlőhegyeken, bár 1956-os tanulmányában megjegyzi, hogy a legtöbb helyen már csupán 

töredékeiket találni. Vajkai Aurél 1956. 80. 
54

 Sabján Tibor 2008. 29. 
55

 Sabján Tibor 2008. 29. 
56

 K. S. kinek készségességét és szíves közléseit ezúton is köszönöm. 
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A présházban találjuk a szabadkéményes tűzhelyet, tulajdonképpen a szobát és présházat elválasztó 

falba építve. A szabadkémény kiképzése elhelyezkedéséből fakadóan eltér az előző présháznál 

ismertetett formától. Ez esetben a présház tüzelőhelye gyakorlatilag egy nagyméretű, téglalap alakú 

„üreg” a falban, amit a présház felöli oldalon meszeletlenül hagyott gerenda – mintegy szemöldökfa – 

stabilizál. Az említett szemöldökfa évszámmal – 1885 – datált, amiből az épület korára vonatkozóan 

kapunk információt, ám ez nem jelenti azt, hogy a présház ilyen „fiatal” volna, amit talán a különös 

alaprajzi forma
57

 is alátámaszt.(13.) 

A szabadkémény alatt téglából rakott, meglehetősen magas (kb. 60 cm) kezdetleges tűzelőpadka 

található, melynek „tetején” felül két rövid, párhuzamosan kiképzett padka fekszik.
58

 A két 

párhuzamos padka között lévő kis mélyedésben égett a nyílt tűz, amire vasrács borítást, vagy 

vasháromlábat tettek, s a vízmelegítés, főzés ezeken folyt. 

A takaréktűzhely típusoknál megfigyelhető ferde falkiképzése a tűzpadkának esetünkben is 

megfigyelhető, ami a tűzhelyhez való könnyebb hozzáférést – jobban elfért a láb – segítette. 

Fűtésre később egy kisméretű gömbölyűkályhát is beállítottak a présházba, ami a mellékelt fényképen 

szintén látható.
59

 

A szoba konyha felőli falához, szinte a sarokba lett építve a zöldmázas cserépkályha. 

A szemeskályhák leggyakoribb típusa az alul szögletes, felül kerek – gyakran vállas kályhának hívott 

– változat, melyek közé a tárgyalt kályha is tartozik. A tüzelőberendezést 40 cm magas, téglából 

épített hasáb alakú, fehérre meszelt lábazatra – Jankó szóhasználatával póczik
60

 – építették. Kályhánk a 

táji típusnak megfelelően padka nélküli, a konyhából történő fűtés végett alsó részének, tehát 

tűzterének egyik oldalával a falhoz épített vállas kályha.
61

 A kályha szemeit mindig kötésbe rakták, 

félcsempényi eltéréssel, ezáltal stabilitást adva az építménynek. Mind a kályha alsó – fiókos –, mind a 

felső – sütő – része három sor „szemből” épült, a sarkokon domborműves csempékkel. Az egyes 

csempék közti részt a füst kiáramlását megakadályozandó agyaggal tapasztották, azaz kifugázták, 

majd azokat fehérre meszelték. 

A kályha további stabilitását a fiókos és a sütő között lévő középső párkány biztosítja. A felső, kerek 

kályharész kisebb alapterületű, mint az alsó fiókos, illetve a faltól teljesen különálló, mint az minden 

szemeskályhára jellemző. A felső rész szemeit, a középső párkánnyal megegyező peremkiképzésű 

                                                           
57

 Elképzelhető, hogy az épület több ciklusban épült és a földdel fedett boltozatos pincéhez csak később – 1885 – 

építették hozzá a többi helyiséget. Jelen alaprajzi típus nem páratlan a hegybeli épületek között, ugyan nem 

sokkal, de találkozhatunk egyéb „T” alaprajzú présházzal is. 
58

 Az egyszerű tűzhelykiképzés nem egyfajta fejlődési fokot reprezentál, csupán a paraszti egyszerűsítés 

gyakorlatát tükrözi. A szőlőbeli hajlék nem igényelt esetükben összetettebb tűzhelyt. Sabján Tibor 2002. 54. 
59

 Interjúalanyom elmondása szerint főleg a hordók mosásához szükséges víz melegítésére használja alkalom 

adtán mind a vaskályhát, mind a tüzelőpadkát.  
60

 Jankó János 2010. 210. 
61

 Mivel a kályhának nem volt a szoba felől ajtónyílása, így a fűtés mellett a kályha tisztítása is a szabadkémény 

felől történt, amit adatközlőm elmondása szerint hasonlóan a mászókéményhez, ez esetben is gyermekkel 

végeztettek. K. S. 
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felső párkány fogja össze. A kályha tetejét a tulajdonos által koronának nevezett párta díszíti.
62

 A felső 

párkány, illetve az estünkben is megtalálható ritmikusan ismétlődő – talán stilizált madarakat ábrázoló 

– csipkézett párta csak a Balaton–felvidékre jellemző tulajdonsága szemeskályháinknak.
63

 

A kályhatípust – nyilván a benne lévő domború csempék után – szemesmadaras kályhának mondták a 

régiek,
64

 és adatközlőm is ezt a kifejezést használta rá. 19. századi kályháink kedvelt díszítése volt a 

számos formában megjelenő madármotívum. Ennél a kályhánál egy hátraforduló, csőrében talán 

rozmaringot tartó madár alakja fedezhető fel. 

Az épület használatának, funkciójának taglalásakor elmondhatjuk, hogy a présház egyike azoknak az 

eredeti présházaknak, melyet rendszeresen, annak hagyományos céljára – borkészítésre, bortárolásra – 

használnak.
65

 Az ilyen „szerelemből” történő szőlőműveléssel annak ráfizetéses volta miatt – 

pluszmotiváció nélkül – egyre többen hagynak fel, birtokukat vagy nyaralni vágyóknak, esetleg 

nagyüzemi szőlőműveléssel foglalkozó gazdáknak adják el. 

Kós Károly az erdélyi lakóház tüzelőinek kapcsán jegyzi meg, hogy ha az egyes tüzelőberendezések 

„ha nem is tűntek el nyomtalanul, nagy értékváltozáson mentek át, új tartalmat és szerepet kaptak, 

vagy éppen egyszerű formákká csökevényesedtek.”
66

 

A kályhát interjúalanyom nagyszülei még rendszeresen használták, ám jelenleg nem lehet vele 

befűteni, mert a csempék között a hézagossá vált fugázás miatt a füst a szobába ömlik.
67

 

Magát a présházat, de még a szemeskályhát is több ízben meg akarták venni a tulajdonostól, de ő nem 

hajlandó tőle megválni, annak ellenére, hogy fenntartása nehéz, költséges, illetve a kisüzemi 

szőlőtermelés sem feltétlenül jövedelmező tevékenység napjainkban. 

A tulajdonos számára présháza felértékelődött, ami közvetlen környezetének, illetve magának az egész 

hegy képének megváltozásával hozható összefüggésbe. A pincét körbeveszik a már évtizedekkel 

ezelőtt kialakított nyaralóépületek, illetve az elmúlt évek úszómedencés villái. Az épület – és a kályha 

megtartása – az emlékezés, a hagyományoshoz, az eredetihez való ragaszkodás szimbólumává vált, 

mely szemlélet megőrzi az utókor számára is a tájra egykor oly jellemző tüzelőberendezés egyik 

utolsó példányát. 

 

 Újonnan rakott cserépkályha a szőlőhegyen 

 

A Balaton–felvidéki szőlőhegyekre való kiköltözés – és azok folyamatos benépesülése – gyakorlata 

régóta ismert jelensége a környék népi kultúrájának.
68
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Sabján szerint általában az Őrségben hívják így a pártát. Sabján Tibor 2008. 40. 
63

 Sabján Tibor 2008. 40. 
64

 K. S. 
65

 A szőlőművelést, mint hobbit, hasznos időtöltést fogja fel adatközlőm, nem a megélhetését biztosítja.  
66

 Kós Károly 1972. 8.  
67

 Így a fugák újrakenése, sőt a kályha újrarakása is időszerű volna, ami jókora anyagi befektetése miatt nehezen 

kivitelezhető. 
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A vizsgált család régi vágyát beteljesítve az akkor még romos állapotú présházat vásárolta meg a 

rendszerváltást követő kárpótlások, földosztások időszakában, amely melletti szőlőt már korábban ők 

telepítették és művelték.
69

 

A család célja az volt, hogy a romot eredeti állapotába visszaállítva kezdetben időszakosan, majd 

„nyugdíjas korunkban állandóan”
70

 lakhatóvá tegyék. 

A kétszintes présház felső szintje – a szoba, konyha, istálló – és eredeti szabadkéménye olyannyira 

romos állapotba került, hogy azokat az alapjukig vissza kellett bontani, így a felépült ház 

tulajdonképpen egy teljesen új épület, az alsó szinten lévő boltozatos pince kivételével, ami eredeti 

állapotában maradt fenn.   

Az 1996-ban induló és 2000-ben befejeződő építkezés során szerettek volna mindent – a formát, 

nyílászárókat, tetőt, stb. – az eredeti formájában visszaépíteni, ám hamar kiderült számukra, hogy ez 

lehetetlen.
71

 A legszembetűnőbb ezek közül a nádtető felváltása volt, amit annak tűzveszélyessége, 

rövidebb szavatossági ideje miatt végül cseréppel helyettesítettek. Az épület egykor keleti irányba 

túlnyúló tetőzete kényelmi és funkcionális szempontból a nyugati oldalra került, egyfajta védett teraszt 

alakítva ki ezzel. Az eszközölt változtatásokkal együtt az épület megjelenésében – nyílászárók, 

vakolatdíszek, macskalépcső – a térségre jellemző építészeti elemeket viseli magán, illetve méreteiben 

is követi „elődjét”.(14.) 

Az épület belső berendezése is nagyfokú tudatosságról tesz tanúbizonyságot. „Bejártuk az egész 

környéket, néztük a házakat, ami megtetszett be is kéredzkedtünk, láttunk több szép cserépkályhát is, 

mindenképpen szerettünk volna egyet, mert az volt a kedvencünk.”
72

  

A belülfűtős szemeskályhát
73

 a konyhában állították fel,
74

 amely helyiség egyben a családi élet 

központjául szolgáló nappali is. A kályhaépítés minden mozzanatát nagy érdeklődéssel figyelték, 

elkészülte után a nagy igyekezet miatt kezdetben akadtak gondok a kezelésével, de hamar beletanultak 

a „kályhával való bánásmódba”.
75

(15.) 

A kályha megépítésekor – 13 éve – életvitelszerűen még a közeli Balatonfüreden éltek, kezdetben egy 

hónapot, két hónapot, most pedig már három éve folyamatosan állandó lakói hegybeli hajlékuknak. A 

                                                                                                                                                                                     
68

 Korábban a Keszthely „kirajzású” Cserszegtomaj, Gyenesdiás és Vonyarcvashegy, később a szőlőhegy, 

nyaralótelep, település „fejlődési folyamaton” áteső Révfülöp, Ábrahámhegy és Balatonalmádi települések 

tartoznak ebbe a sorba, de gyakorlatilag minden szőlőhegyre jellemző volt több-kevesebb állandó lakos. Erről 

lásd: Vajkai Aurél 1958. 10. 
69

 A család egy szőlészeti, borászati szaktanácsadói, rendezvényszervező vállalkozást üzemeltet, a családfő 

agrármérnök. 
70

 M. I. 
71
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kiköltözők, Somogyi Győző és társai hasonló indíttatása szembetűnő, legalábbis az épületek eredetiségükben 
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 M. I. 
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városból történő „kiköltözés” nem telt el konfliktusmentesen, hiszen a lázadó korban lévő gyermekeik 

számára ez egyet jelentett a megszokott baráti környezetből történő „Isten háta mögé” kerüléssel, a 

megszokott életritmusukból történő kiszakadást azonban idővel megszokták, és megkedvelték hegyi 

otthonukat. 

Épp ez a megszokott életritmusból történő kiszakadás lehetősége volt az a motiváló erő, ami a szülőket 

az állandó itt lakásra ösztönözte. Nagy kikapcsolódásnak tartják azt, hogy munka után a természet 

nyugalmába „menekülhetnek”. Az elektromos áramon kívül a civilizáció adta összes előnyt nélkülözik 

(amit ők úgy fognak fel, hogy megkötései alól szabadulnak), de alternatív módon minden szükséggel – 

ciszterna a víznek, mobil internet – ellátják magukat, amiben az épület teljes fűtését biztosító 

szemeskályhának, mint a ház „központjának” döntő szerepet tulajdonítanak.
76

 

A vidékre, faluba, szőlőhegyre történő kiköltözésben a „hagyományos” iránti vágyódást, az 

archaikushoz, a népihez, természeteshez, sőt, önellátó-függetlenhez való visszatalálás igényét 

fedezhetjük fel.  

  

 A takaréktűzhely
77

 

 

A következőkben egy takaréktűzhelyes présház bemutatásával a szőlőbeli épületek sokoldalú 

kihasználhatóságának egy következő aspektusát, a vendéglátást kívánom illusztrálni. 

A tárgyalt présház a Les–hegyen a szemeskályhás Kovács pince telekszomszédságában áll. 

A kétszintes – a fentiekhez hasonló alaprajzi elrendezésű – présházépület kisebb változtatásokkal 

eredeti formájában maradt meg. Ennek az eredeti berendezésnek számunkra legfontosabb eleme a 

boltozatos szobában lévő falazott vagy másként csikótűzhelynek nevezett egyszerű takaréktűzhely. A 

falazott takaréktűzhelyek alaptípusának megfelelően tüzelőnk egy alacsonyabb sütő, illetve egy 

magasabb sütőrészből áll.
78

 A főzőrész testébe az egykor a takaréktűzhely helyén álló kiselejtezett 

szemeskályha néhány csempéjét építették bele, ezzel díszítve a fehérre meszelt tüzelőt.(16.) A 

cserépkályhák ilyenforma másodlagos felhasználása az egész cserépkályhás területen jellemző volt, 

sőt voltak olyan sparheltek, melyek teljes egészében kályhaszemekből épültek.
79

 

A pince a táblás kályhás présházhoz hasonlóan szintén a Kiss család tulajdona volt, ám annak egy 

kevésbé tehetős ágáé. A présház jelenlegi tulajdonosai az ő leszármazottaik. 

                                                           
76

 A kályhának egy másik funkcióját is megemlítették, miszerint annak tartós melegével tudják a 

szőlőoltványokat „kimelegíteni”. 
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 Széles körben nevezik sparheltnek is, sőt, a népnyelvben főként ez a megnevezés él. 
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 Sabján Tibor 2002. 33. 
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A Szafner házaspár, borozóként az 1980-es években kezdte el működtetni a présházat, ami a Balatont 

akkor még nagy számban látogató német turisták körében hamarosa nagy népszerűségre tett szert.
80

 

A tulajdonosok felismerték, hogy a népi jelleg – a semmi egzotikust nem adó szocialista típusú 

büfékkel, bisztrókkal ellentétben – kihangsúlyozása és megőrzése mennyire vonzó a külföldi turisták 

körében, így a paraszti kultúra legkülönfélébb területéről származó alkotásokkal rendezték be, illetve 

díszítették a présház minden helyiségét. Ez meglehetősen sűrű és néha nehezen értelmezhető 

tárgygyűjteményt eredményezett. 

Az „ungarische folklornak” is nevezhető, erősen sztereotipizált jelenséget természetesen a bor 

kitüntetett szerepe mellett egyéb helyi specialitásokkal is fűszerezték. A zsíros kenyér pirospaprikával, 

a hegyen is bőven termő mandula pirítva, sózva, mellé a magyar nótát játszó harmonikás a legtöbb 

külföldi vendég körében elsöprő sikert ért el és ér el napjainkban is. 

A megváltozott funkciójú, de eredeti formájában fennmaradt présházra nem csak, mint egy üzleti 

vállalkozásra tekint idősödő hölgy tulajdonosa, hanem a megnyugvást nyújtó népi jellege miatt 

érzelmileg is kötődik hozzá, a saját erőből történt berendezés pedig értéktöbbletet jelent a számára.
81

 

 

 Napkollektorok a (hegy)tetőn 

 

Vizsgált épületünk, amely már messziről uralja a tájat, a Fenye–hegyen, annak legfelső beépítésre 

alkalmas pontján, közvetlenül az erdő alatt található. 

A tulajdonos házaspár hölgy tagja építész, ő maga tervezte a házat, férje nyugdíjas osztrák 

állampolgár. 

Az 1998-ban történt telekkiválasztást követően 2000-ben már állt az alápincézett, kétszintes, 150 

négyzetméteres, népi ihletésű, parasztbarokk oromzatkiképezésű nyaralóépület.(17.) Hiszen 

„kezdetben azt terveztük, hogy nyaranta hétvégékre jövünk majd le, akkor még nem gondoltunk az 

állandó lakásra.”
82

 

Motivációik arra nézve, hogy a szőlőhegyen építsenek maguknak nyaralóépületet, mindenekelőtt 

annak nyugodtsága, elzártsága, illetve a kiváló panoráma voltak. Időközben újragondolták az épület 

„nyaralófunkcióját” s már egyértelműen, mint lakóház tekintenek rá, a férj közben nyugdíjas lett, így ő 

rövidebb megszakításokkal – Ausztriai utazás – már állandóan itt él, míg felesége munkahelye miatt a 

fővárosból ingázik minden hétvégén, ám állítása szerint, ha eléri a nyugdíjas kort el sem fog mozdulni 

a ház mellől. 
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 A borozó gyakorlatilag a közeli – Balatonakali és Balatonudvari között lévő – nyaralótelep, Fövenyes 
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Az épület fűtési módjait nagyfokú racionalizáltság, illetve a korszerű módszerek alkalmazása jellemzi. 

A tágas nappaliban részben, mint hangulati elem, de mint rendszeresen igénybe vett 

fűtőalkalmatosság, található egy fém kályha.(18.) A fatüzeléses kazánoknál jóval hatékonyabban 

működő faelgázosító berendezés melegíti az épület radiátorait. 

A napkollektorok felszerelését az tette indokolttá, hogy mikor téli időszakban huzamosabb ideig távol 

maradnak a hegytől, a belőle nyert energia akkor is biztosítson egyfajta temperálást az épület fűtési 

rendszere számára. 

Az épülethez való érzelmi kötődésről sokat elárul az, hogy az ünnepeket rendszerint itt tölti a család. 

„Én már félig Akalinak tartom magam, félig már itt van a szívem.”
83

 Ez a fajta életmódminta közel áll 

ahhoz, amit a skandináv turizmusantropológiai kutatások a second home, azaz második otthonok 

kifejezéssel jellemeznek.
84

 

A szőlőhegyet is magukénak érzik, annak problémái, hiányosságai, lehetséges fejlesztési lehetőségei 

(kilátó, pihenőhely kiépítése) foglalkoztatják őket. A szőlőhegy jövőjéről azonképp vélekednek, hogy 

az a folyamat, ami körülbelül 15 évvel ezelőtt kezdődött, – tehát tehetős, főként külföldi tulajdonosok 

érkezése – folytatódni fog, s reményeik szerint minél több új épület fog a hegyben épülni, hozzájárulva 

annak ápoltságához, rendezettségéhez. 

Amellett, hogy mind maguktól elvárták, mind másoktól elvárják, hogy olyan épületeket építsenek, 

melyek illeszkednek környezetükbe, a szőlőhegy fokozatos beépülésével járó, a szőlőhegy egészének 

képét, struktúráját átformáló építkezéseket helyeslik. Ezen a ponton ragadható meg a szőlőhegyek 

napjainkban zajló folyamatainak hagyományos, paraszti gyökerű és a modern, városi szemlélet közti 

értékkülönbség. 

 

 Összegzés 

 

A dolgozat alapvető célja az volt, hogy felvillantsa és értelmezze
85

 azt a formai, illetve funkcióbeli 

sokszínűséget, ami a Balatonakali felett magasodó szőlőhegyek tüzelőberendezéseit, s egyúttal 

épületeit jellemzi. 

Miként Kós Károly is hangsúlyozza, a népi műveltség mélyebb megértése szempontjából 

elengedhetetlen, hogy mélyfúrásszerűen vizsgáljunk egy-egy témát, aspektust, melynek mikroszinten 

történő megragadása segíthet a jelenség minél alaposabb megértésében. 

A szőlőhegyen lévő új formák és funkciók a régivel párhuzamosan, együtt jelentkeznek, ezáltal 

kialakítva a „különidejűség egyidejűségét”. Az úszómedencés, jakuzzis villák szorításában megbúvó 
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százéves pincék gyakran megváltozott funkciójukkal, vagy épp kiüresedett formáikkal is, mintegy a 

„tegnap tere” jelennek meg a szőlőhegy struktúrájában.
86

 

A szőlőhegy népi műveltségének egyik legjelentősebb emléke kétségtelenül az épen fennmaradt 

szemeskályha, melyet megváltozott funkciója, eredeti szerepének elvesztése révén egyfajta survival 

jelenségként is értelmezhetünk. 

A szőlőhegy revival jelenséggel is bír a tüzelőberendezések kontextusában, ami a gyakorlatilag 

„kihalt” típus „újrafelfedezéséből” és annak – eredeti – funkcióba történő visszahelyezéséből tevődik 

össze. 
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5. A csobánci romból előkerült reneszánsz kályhacsempe töredék 
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8. Az ép kályha, Vargha László felvétele 
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10. A pillérrel alátámasztott füstfogó Nagy Imre pincéjében 
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12. Zöldszemes kályha 

 

 

13. A gerendában: 1885 
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14. Müllerék kétszintes présház–lakóháza 

 

 

 

15. Az újonnan rakott szemeskályha, (és Frici) 
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16. A rakott sparhelt, benne kályhaszemekkel és a gyűjtemény egy része 

 

 

 

 

17. Némiképp látszik az épület barokkos kiképzésű oromfala és néhány napelem 
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18. Korszerű vaskályha a ház nappalijában 

 


