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Bevezeto

A székely sirfak, kopjafak kérdésével mar tobb neves kutatdé foglalkozott, és kiilonbozo
szempontok és nézOpontok alapjan targyaltak mibenlétiiket, funkciojukat. A kérdés, hogy ezek a
nagymulta, sokat emlegetett és kutatott népmiivészeti alkotasok ma milyen szerepet toltenek be egyes
kozosségek életében, hasznaljak-e, ismerik-e még egyaltalan. Amint Kos Karoly is kiemeli, Orban Balasz
hivja fel el6szor a kopjafakra a figyelmet, amellyel sok kutatomunkat indit el, és az érdekl6dés
kozpontjaba helyezi ezeket az alkotdsokat, melyek ,juugy alaki szépségre, mint szimbolikus jelekben
rendkiviil gazdagok™.!

De valojaban mit értiink ez alatt a megnevezés alatt? A Magyar néprajzi lexikon a kopjafa
terminusnak nem szan kiilon szocikket, hanem a fejfaval egyiitt, annak keretén beliil targyalja, 1ényegében
a kopjafat a fejfaval azonositja akarcsak Kos Karoly kopjafakrol irt fejezetének a legelején, amikor Orban
Baldzs erre vonatkozd munkassagiat méltatja: ,,A miivészi kivitelezésti és archaikus jellegli faragott
sirjelet, a fejfat vagy kopjafat a SzEkelyfoldon mar kereken szaz éve, éspedig Orban Balazs felfigyelése
6ta, tobb kutatd érdemesitette kozelebbi vizsgalatra.”? Lathatjuk tehat, hogy ezek alapjan az értelmezések
alapjan a kopjafa kizarolag a sirjelet jelenti. Manapsag azonban tanui lehetiink egy jelentésvaltozasi
folyamatnak. ,,Ha manapsag valaki kopjafarol besz¢l, az emberek egy részének altalaban nem a szo6 (talan)
eredeti jelentése — vagyis egy sirjel — jut eszébe, hanem elsdsorban az utdbbi tébb mint két évtizedben
tajainkon megszaporodott, kiilonféle alkalmakbol felallitott emlékoszlop.”?

Valoban egy érdekes jelentésvaltozasrol, és ezzel egyidejlileg egy funkcidvaltasrol is beszélhetiink
a kopjafak kapcsan. Dolgozatomban egy székelyfoldi telepiilés viszonylataban probalok ramutatni erre a
valtozasra, és ezzel hozzajarulni a sokak altal targyalt kopjafa-kérdéshez. Kos Karoly munkassaga, illetve
a témara vonatkoz6 irasai hivtak fel a figyelmemet arra, hogy a kopjafakat nem csak targyi mivoltukban, a
faragott népmiivészeti kincsként kell kizardlag targyalni, hanem funkcidjukat és szimbolikajukat is kell
vizsgalni, hiszen rengeteg informaciot hordoznak az adott kozosség hitvilagara, temetkezési szokasara,
emlékallitasara vonatkozdan. Elismerve az eddigi kutatasok érdemét mintegy iranyt mutat a kopjafa-
kutatasnak. A miivészi értéken, a temetkezési szokasokban betoltott szerepén kiviil az egyik fontos
feladatanak ,a sirfak tarsadalmi és kultikus vonatkozasu jelbeszédének, szemnifikéaciojanak
feldolgozasat™* tartja. Ez a feladat-megjel61és adott Stletet ahhoz, hogy dolgozatomban felallitsam azt a

hipotézis, miszerint a kopjafa a mai székely kozosségekben bar az emlékallitds eszkoze, nem azonos a
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sirjelekkel, egy jelentés- és funkcidvaltdson ment keresztiil. Kérdésként pedig azt fogalmaznam meg, hogy
ezek a funkciot-valtott régi sirjelek milyen szerepet toltenek be a kozosség életében, teljesen elveszitették-
e eredeti jelentésiiket és funkcidjukat. Emellett pedig érdemes azt megvizsgalni, hogy szimbolikajuk
mennyire tudatos a mai ember szamara.

Kutatasomat Székelyfold egyik legnevezetesebb telepiilésén végeztem, Gyergydszarhegyen.
Kutatomunkam soran leginkabb a targyi elemek vizsgalatara szoritkoztam, majd ezt tartalomelemzéssel

probaltam feldolgozni eredményeimet a szakirodalommal Gsszevetve.

A telepiilésrol

Gyergyoszarhegy kozség Erdélyben, Székelyfoldon, a Gyergyoi-medence észak-keleti részében, a
Szarmany hegy labanal taldlhat6. A kozség a 12-es nemzetkdzi ut és a Brassét—Marosvasarhellyel
0sszekotd vasit mentén fekszik Gyergyoszentmiklostol 6 km illetve Maroshéviztél 30 km tavolsagra.®
Kozvetlen szomszédos telepiilései: Ditro, Alfalu, Gyergyoszentmiklos, illetve Giidiic, ami azonban
kozigazgatasilag Szarhegyhez tartozik.

Ami a gyergyoi falurendszert illeti, bar hidnyosak a forrasaink még a 14-15. szazadban is, ,a
papai tizedjegyzékek 1332-ben, 1333-ban ¢s 1334-ben harom, Gyergyonak nevezett telepiilésrol szolnak”,
ez a harom telepiilés feltételezhetdsen Szentmiklos, Szarhegy és Alfalu.® Hogy ezek kozil melyik a
legrégebbi, arrél ma napig vita van, bar Alfalut tartjak a medence legrégebbi telepiilésének, az ,,Alfalu
elnevezés mar egy magasabb fekvési telepiiléshez valé viszonyulast jelez.”” Szarhegy a telepiilésrendszer
legrégebbi telepiilései koz¢é tartozik.

Foldrajzi és torténelmi szintézist, tomor Osszefoglalast Orban Balazsnal talalunk a Székelyfold
leirasaban, ahol egy bekezdésben Osszefoglalja Szarhegy foldrajzi és torténelmi érdekességeit. A
leghasznosabb, legatfogdbb kiindulopontnak szamit Szarhegy és kornyéke vizsgalatahoz. ,,A Gyilkos-totol
Sz.-Miklosra visszatérve, a nyugtot nem hagyé kivancsisag és latvany az oly sok tekintetben nevezetes és
érdekes Borszék felé csabitgatott; engedénk mi is e csab hatalmanak, mely csakhamar utra késztetett.
Ahogy Szent-Miklost elhagytuk, azonnal fel6tlott Szarhegynek tivolabb lebeg6 képlete, fel a falu folott
emelked6 Szdrmdany, ezen tiindokléen fehérldé marvanyhegy, mely a Csindd és Giidiicz patakoktol
koriilfolyva, hegytokként szokel ki a térségbe. E marvany promontorium déli aljan pompélkodik
Szarhegy, mely valojaban a legszebb, legmeglepdbb képek egyikét tarja fel; ott van a hegy aljan a grof
Lazarok 6don kastélya, szeszélyes bastydival, fogrovatkos falaival. Ott van a hegyoldalban a ferenczesek

vidortekintetii kolostora és temploma, ott a hegy tetborman a biiszkén fekvd kéapolna, idabb egy
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magaslaton Szarhegy fényestornyu kaczér egyhaza, és ezek kiemelked6 festdi csoportja alatt a csinos falu
teriil el, z61d lombok koziil kikacsintgatd hazcsoportjaival. Az ezek koziil biiszkén kimagasulo kastély mar
csak azért is érdeket ébreszthet az utasban, mert Bethlen Gabor, Erdélynek legnagyobb fejedelme,
gyermekségében anyjaval Lazar Druzsinaval tobb évig mulatott itt, mondhatni e kastélyban nevelkedett.”®

Szarhegy a Gyergyoi-medence egyik legjelentdsebb telepiilése. A falu 1élekszama 3600-ra teheto.
Nemzetiségi megoszlas kis aranyt, a kozség lakoi 95%-ban magyar nemzetiségiiek, a maradék 5%-ot a
betelepiilt roman illetve cigany nemzetiségli csaladok alkotjak. A felekezeti megoszlas is hasonld aranyu:

95%-ban rémai katolikus a kozosség.®

A telepiilés felekezeti megoszlasa a kopjafak kérdésének vizsgalatdban azért érdekes, mivel a
Magyar néprajzi lexikon és tobb szakirodalmi tétel is kiemeli, hogy a kopjafak mint sirjelek leginkébb a
reformatus, unitarius és evangélikus kozosségekre jellemzoek: ,a reformatus és unitirius temetok
kizarolagos sirjele (...) a romai katolikusoknal egyontetii a sirkereszt hasznalata”.’® Ugyanezzel
talalkozunk a Magyar Néprajz VII. kotetében is ,,A paraszti készitésu sirjelek f6 formai osztalyai
hagyomanyosan a felekezeti hovatartozas szerint kiilonboztek egymastol. igy a katolikusok, gorog
katolikusok sirkeresztet, keresztet, a gérogkeleti vallason 1évék elvétve csoportkeresztet, ruszinkeresztet, a
protestansok zart — oszlop vagy tabla formaju — sirkovet, siremléket, vagy fejfat, kopjafat, gombfat, illetve
sirtablat, mig a falusi zsidosag féleg sirkovet, sirtablat allitott hozzatartozoja sirjara.”** Ugy vélem mara
ennek a kérdésnek a targyalasa nem bir kiilonosebb jelentGséggel, hiszen a valtozas és a vallasi
szimbolumok keveredése elég nagy mértékll, és az, hogy egy szinte teljesen katolikus kozosség
temetdjében mai napig talalunk fejfaként allitott kopjafakat, esetleg sirkereszt mellé allitott kopjafakat, a
bevezetében megfogalmazott hipotézisemr6l tesz bizonysagot, arrol, hogy funkcio-, illetve
jelentésvaltozason meg keresztiil. Es ennek a valtozasnak a fényében a felekezeti kiilonbség

elhanyagolhat6. Az, hogy a szakirodalom felhivja erre a figyelmet, ravilagit a funkciovaltas kérdésére.

Kutatastorténet

Kos Karoly hivja fel a figyelmet arra, hogy Orban Balazs indithatta el a hullamot, amelynek
hatasara tobb kutatd is foglalkozni kezdett a székely sirfak kérdésével. Kiilonbdzd szempontokbdl

kozelitettek a kérdéshez, és kiilonb6z6 eredményeket tartak fel, ennek kdszonhetd, hogy a ma mar nem
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tudatosan hasznalt faragasokat, jeleket, diszit6 motivumokat még meg tudjuk fejteni, be tudjuk
azonositani. Nem célom részteles és teljességre torekvd kutatastorténeti attekintést nyujtani, csupan
néhany elengedhetetleniil fontos nevet emlitenék meg, akiknek nagy szerepiik volt abban, hogy mara a
kopjafak kérdése egy atlathatd, felkutatott témakor és az utdokor szamara megérzott kulturalis érték
maradt. Nagy szerepe van ebben Huszka Jozsefnek, Szinte Gabornak, majd Roediger Lajos, Balassa Ivan
és Sebestyén Karoly is hozzajarult a székelyfoldi sirfak kérdésének a kiegészitéséhez. A kutatasok
hatasara nem csak Székelyfoldon, hanem mas tajegységeken is megindultak a kutatasok, igy Kalotaszeg
fejfait tarta fel Jankd Janos, Batky Zsigmond és Malonyay Dezsé. Foglakozott még a kérdéssel Visky
Karoly, Pocs Eva, Kunt Ernd, az utobbi idében pedig Novak Laszlo Ferenc vagy akar L. Juhasz Ilona.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ugyanakkor K6s Kéroly munkaja, aki nem csak konkrét anyag feltarasaval

jarult hozza a tudomanytorténet kiegészitéséhez, hanem 1j szempontokat is adott a kopjafakutatishoz. *?

Sirjel vagy emlékoszlop?

A kopjafa eredetére vonatkozoan nincsen pontos adatunk, ezért pontosan nem tudhatjuk, hogy
mikor ¢és hogyan is alakult ki hagyomanyuk. Vannak, akik a honfoglalas koratol eredeztetik és a
honfoglalas kori temetkezési szokasokkal hozzak Osszefiiggésbe. Van aki, sokkal késobbrol,
megjelenésiiket a reneszansz jegyek megjelenése okan a 17. szizadra teszi, Bethlen Gabor korara.”® Ezt a
felvetést, azonban még maga a szerz0 is megkérddjelezi, a lényeg azonban, hogy a székelyek harci
eszkozével, a cstucsban végzddd dardaval vagy kopjaval hozzik Osszefiiggésbe a szakirodalmak.™ A
kopjafat tehat olyan szimbdélumként tartjak szamon, ami megillette a harcost. Az elmélet mara mar nem
biztos, hogy helytallo, a kopjaval mint harci eszkdzzel azonban kétségtelen, hogy 6sszefiiggésben van. A
Magyar Néprajzban is azzal hozzak Osszefiiggésbe, és elsGsorban a katonak sirjanak a megjel6lésére
szolgalnak, és bar nem tudjuk mikortol ered, az els6 irasos emlékiink, amelyben a kopjafat emlitik a 16.
szazadbol maradt rank. ,,A kopjafa elnevezés Erdélyben a legaltalanosabb. Els6 irasos emlitését 1543-bol
ismerjiik. A kopja el6tag *dof6landzsa’ jelentésii. A megnevezés e fejfatipus karcsu, altalaban cstiicsosan
végz6d6 formajaval vagy azzal a temetkezési szokassal magyarazhatd, hogy a koporsd elott fold felé
forditott kopjat hordoztak, illetve a koporsot két-két dardarudon vitték ki a temetdbe, s azokat elhantolas
utdn a sir két végébe allitottdk. A végvari magyar vitézek a 16. szazadban a csataban elhunyt tarsuk sirja

folé thzték landzsdjat, hogy ezzel is jelezzék: ott katona nyugszik. Mivel a sirjelek karcsuak s gazdagon
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diszitettek, az elhunyt harcos dzsidajanak diszes tartdjaként is magyaraztak funkciojat.”*® Nézzik meg
azonban, hogy mara ebbdl a harcos sirjat jelképezé fejfabol hogyan alakult ki az emlékoszlop-allitas

hagyomanya.

Szinte Gabor mar a 20. szazad elején felhivja a figyelmet a valtozisra annak a kérdésnek a
kapcsan, hogy mi az oka a kopjafaallitas hagyomanyanak, a fejfak szimbolikus és alaki gazdagsaganak. A
hagyomany apolasanak az okat a megszokott tradicidhoz vald szivos ragaszkodasban latja, ,,amit a
szazadok raktak le és érleltek meg benne [ti. a székely népben] a nélkiil, hogy gondolkozasuk az idegen
hatasoktol masfelé terelddott volna. Ok megmaradtak a régi csapason, melyet miiveltek és fejlesztettek a
mai napig.”*® Ezzel szemben azonban kitér a valtozas helyzetére. Bizonyéra a felvezetd, a hagyomanyhoz
val6 ragaszkodéasnak a méltatdsa megerdsiti az ellentétet, a valtozast, amely olyan irdnyt vesz, amely nem
a mult fele tekint vissza, és nem annak szimbdlumat hasznalja, hanem homlokegyenest halad elére, és a
mult értékeinek mar csak a jelentésnélkiili, felszines hasznalat jellemzi: ,,Ma azonban kezdik feledni az 6si
hagyomanyokat, mar-mar nem ismerik a sajat szimbolumaikat, dsszezavarjak, helyteleniil hasznaljdk s
minthogy a rohamosan halad6 tarsadalmi atalakulasban régi kaszt-rendszeriik elveszett: fel is hagynak

vele teljesen.”’

Ez a kijelentés rejtélyesen hasonlit a nemzethalal képzetéhez. A 20. szidzad elején bar eltiinni
latszottak a kopjafédk és annak hagyomanyai, szimbolikdja, ma a 21. szazad elején még mindig fel-
felbukkannak, és nemcsak a székelység lakta teriileteken. A valtozas jelensége azonban kétségtelen, és
szemmel lathato. Ugy vélem azonban, és kutatdsom is ezt probalja bizonyitani, hogy a valtozis nem éppen
ennyire negativ iranyd, mint amennyire az el6bbi beidézett részletben olvashattuk. Tobb kutatd felhivja
erre a valtozasra a figyelmet, mely nem a kopjafak értékvesztését jelenti, csupan egy funkciovaltason
megy keresztiil az a kopjafa, mely jelentése a temetéssel, a temetkezés hagyomanyaval volt kapcsolatban.
Jelentéskore mostanra kisség kiboviilt, mondhatnank, hogy egy generalizacios folyamat vette kezdetét
Erdélyben fokét a kommunizmus vége ota. Mit értek generalizacid alatt? Ezt a nyelvészeti szak kifejezést
szandékosan hasznalom, hiszen leirja a kopjafa funkciovaltasi folyamatanak 1ényegét. A generalizacio azt
jelenti ugyanis, hogy az egyedi jelentéskore altalanossa valik. A kopjafa hagyomanyanak a valtozasat is ez
az altalanositas jellemzi egyrészt. Régen ugyanis, amint a szakirodalom is leirja egyéni fejfak voltak, egy-
egy személy, esetleg csalad emlékallitasanak az eszkozei a tobbi szimbolikus jelentését most nem emlitve.
Ami mostanra megmaradt, az az emlékallitds. Az emlékallitas a k6zos a kopjafdkban ma és régen, ma

azonban kevés kivétellel az altalanos emlékallitas eszkozei.
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A felekezeti differencialtsagnak a kérdése, és ennek a kivetiilése a temetokre és temetkezési
szokasokra nem ujszerli tény. A székelyfoldon, bar tobb helyen a szakirodalomban azt lathatjuk, hogy a
kopjafakat altalaban székely jelzével illetik, mégis elenyész6 szamban taldlunk a temet6kben mara
relevans bizonyitékot. Sot, az ellenkez6jét latjuk, hogy bar régebb Ilehetett, mara szinte teljesen
visszaszorult a kopjafak sirjelként vald hasznalata. Ennek két oka is van. Az egyik az a kopjafak mar
elindulé funkciovaltasaval magyarazhato és a 20. szazadban fennallo diktaturaval. Hogyan hozhato a kettd
Osszefiiggésbe? A kopjafa nemzeti jelképpé valod alakulasat a diktatorikus allamhatalom nem nézte jo
szemmel, ¢és bizonyara ezért szorulhatott vissza a hasznalata temetdinkbOl. Masik, és talan
kézzelfoghatobb ok, hogy foként a katolikusok korében a 20. szizad maésodik felében egyre jobban
kezdett elterjedni a méarvany, a k6, és az ezekbd] faragott kiilonféle siremlékek.™® Gyergyd komyékének
temetkezési szokasait targyald irasaban erre a jelenségre hivja fel a figyelmet Gergely Katalin is, és
ravilagit egy nagyon fontos aspektusra, mely szintén nagyban hozzijarul a kopjafak visszaszoruldsadhoz:
»Manapsag mindenik temetoben, felekezettol fiiggetleniil, altalanossa valt a sirkovek hasznalata, s a
tomegizlés miatt egyre sablonosabba valik a temet6 arculata.”’® Es ami nagyon fontos, hogy ,a diszes
sirkovek allitisa itt is statuszszimbolumma valt.”® Ezeknek a fényében kell a kopjafak kérdését is
megvizsgalnunk. Nem nagy szdmban, de taldlunk Gyergyoszarhegy temetdjében is kopjafakat. Azt kell
elmondanom, hogy amint a diszes faragott sirkdvek, ugy ezek is egyfajta statuszszimbolumok, egyfajta
nemzeti karakternek, identitasnak a kifejez6i. A kopjafdk ebben az értelemben, bar latszolag eredeti
funkcidjukat toltik be, és eredeti helyiiket foglaljak el, mégis mar egy funkciovaltason mentek keresztiil.
Sokkal inkabb a nemzeti dntudat kifejezdi, a nemzeti karakter megjelenit6i, mintsem a halott fejfai. A
funkciovaltast leginkabb az bizonyitja, hogy csak diszként, nem pedig dnmagukban keriilnek a temet6ben,
altalaban megjelenik mellettiik a fa-, k6- vagy marvanytabla, mely a sirfeliratot tartalmazza. (Lasd 17, 18.
abra) Ezeken a sirjeleken a kopjafa mar nem eredeti jelentéssel és funkcidban jelenik meg tehat, hanem
mint a csalad nemzeti Ontudatanak kifejezodése, kap helyet temetében.

Az abrakon latszik tehat, hogy a kopjafdkat egy-egy csalad odaallitja a sirké mellé, mintegy
nemzeti jelképként. A kutatok, tobbet kozt Kos Karoly altal feltart szimbolikat mar nem hasznaljak
tudatosan, ha csupan a férfiak és nOk kozotti kilonbséget vessziik alapul, mar eltinnek a nemi
differencialtsagot jelképezd csucsvégzodések, amelyrdl még a kopjafakutatasok emlitést tesznek. Ennek
az eltlinése abbdl latszik, hogy egy-egy csaladi siron egyetlen szimbolikus kopjafa jelenik meg, anélkiil
hogy megkiilonboztetd jellege lenne a férfi és n6i halottak szempontjabol. (Lasd 15, 19. abra) Egyetlen
siron taladlunk kettds kopjafat, amely a férfi és n6i megkiilonboztetést tudatosan hasznalva kiilonbozo

csucsdiszekben végzoik. (Lasd 20. abra)
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A temet6 kopjafain mara mar csak a faragd monogramja lathato, esetleg az allitas évszama. (Lasd
16. abra) A biografiai adatok altalaban kiilon tablan szerepelnek, egy esetben lathatjuk azt, hogy a
kopjafara van egy tabla felfliggesztve a csalad halottainak nevével és sziletési, valamint elhalalozasi
datumaikkal, azonban ez sem a faba faragva jelenik meg, hanem egy kiilon tablara rairva, ami utdlag
keriilt a kopjafara.

A kopjafdk, amint a nevilkk is jelzi fa faragasok, ett6l csak egyetlen eltéré esetet lathatunk,
amelyhez hasonlora Gergely Katalin is felhivja a figyelmet: ,,SO6t, amint az egyik kofaragd mester
mondotta, immar miikébé] is készitenek »kopjafat, mivel az tartésabb!”* Ebben a jelenségben a nemzeti
ontudat kifejezése, a latszolagos hagyoméanyokhoz vald ragaszkodds a marvadny anyaganak uj
divathullamaval, és statusszimbolum jellegével talalkozik 6ssze. (Lasd 14. abra)

A kopjafak funkcio és jelentésvaltozasa két iranyl, egyrészt hogyan jelenik meg a temetdben a
kopjafa, masrészt pedig hogyan jelenik meg a temet6n kiviil. Az elébbi bemutatdsra, a temet6ben valo
megjelenését és annak funkciojat lathattuk az el6bbiekben. Miel6tt azonban ratérnék a temeton kiviili
haszndlatra latnunk kell, hogy egy kis pejorativ hangnem is kapcsolodik a kopjafakhoz az utébbi idében.
Lathattuk, hogy az emlékallitds eszkozei, mar a temetOkben is egyre inkabb a nemzeti identitas
kifejezésének eszkdzeivé valnak. Es mint altaldban a nemzeti szimbolumokkal kapcsolatban, a kozosség
hajlamos a talkapasokra. Igy van ez a kopjafakkal is, Kunt Ernd mar a 20. szdzad végén hivja fel a
figyelmet a kozvélemény aranyeltolodasara: ,,a kopjafakrol szamos félreértés, romantikus talzas €l a
koztudatban. E sirjelet a nemzeti karakter egyik jellegzetes megnyilatkozasi forméjanak tekintik. Sokan

mondanak kopjafanak csaknem minden, nem kereszt alaku, fabol készitett sirjelet.”

A masik irany, amir6l még beszélni kell a kopjafak mai kérdése kapcsan, konkrétan
Gyergyoszarhegy vonatkozasaban, méginkabb kotddik a nemzeti dntudat kialakulasahoz. Ezek a kopjafak,
amelyek a temetdn kiviil jelennek meg. Gyergyoszarhegyen ilyen 0sszesen 6t darab van, az emlékallitas
szimbolumai. Lathatjuk tehat, ahogyan kikeriilnek a temet6kbol a sirfak, és eredeti funkcidjukbol és
jelentésiikbél megdriznek annyit, hogy emléket allitanak valaminek vagy valakinek. Itt megy végbe a
generalizacié folyamata, hiszen ezen a ponton nem egy-egy személynek vagy csaladnak allitnak emléket,
hanem egy csoportnak, egy k6z0sség szamara jelentés eseménynek. Ezek a kopjafak a kozosség életében
toltenek be funkciokat, nem csak emléket allitanak valaminek, hanem erdsitik és képviselik is egyben a
nemzeti dntudatot, a nemzeti identitas kifejez6ivé és az identitds szimbolumaiva valnak. Szirhegyen, a
temetOn kiviil 6t ilyen emlékoszlopot talalunk (méltan nevezhetjiik itt mar emlékoszlopnak), melybdl négy
a cserkészek altal allitott évforduldkat jelz6 és jelképezé kopjafa. (Lasd 1-10. abra) Rendszerint a

kopjafdkon mar nem a halott biografiai adatai jelennek meg, hanem az esemény megnevezése, mely

2 Gergely Katalin, 2000, 86.
22 Gergely Katalin, 2000, 85.



alkalmabol allitottak a kopjafat: Tizéves a Romaniai Magyar Cserkészszévetség, az allitdo (csapat) neve:
Allitotték a székelyudvarhelyi Dudvar Cserkészesapat tagjai, 31. Sz. Kés Karoly Cs. Cs. Maréfalva, az
évszamok: 1990-2000, 1990-2005, 1990-2010., az allitas évszama: 1995. V. 20., és egyik esetben egy
Ady Endre idézettel is talalkozhatunk, mely hazafias, nemzeti érzések keltése és szimbolizalasa céljabol
keriilhetett ra az emlékoszlopra:
., Csak akkor sziilettek nagy dolgok,
Ha batrak voltak, akik mertek.
S ha szazszor tudtak batrak lenni,
Szdzszor batrak és viharvertek.” (Lasd 10. abra)
A masik, ezekt6l kicsit tavolabb esd kopjafan a kovetkezd felirat talalhatd, mely érdekes modon nem a
temetdben kapott helyet pedig egy személynek allit emléket egy gylimolcsds mellett:
Gytimoles-liget
Bartis Ferenc
1936-2006
iro, kolto, szerkeszto
az Osszmagyar Testiilet
alapito elnoke
emlékére.
Magyar szavad vilag értse:
Anyanyelviink létiink vére!
Anyank szive tetemére
Atok zudult, vége, vége.
Es mégis éliink! (Lasd 11-12. abra)

Az idézetekbdl, fokét az utdbbibol azonnal szembetlinik a nemzeti identitas kifejezésére tett
gesztus, melyet a kopjafa testesit meg. Hasonlo jelenséget ir le L. Juhasz Ilona a szlovakiai kopjafak
feltérképezése és elemzése kapcsan. A kopjafa a temetdn kiviil nemzeti szimbolumként jelenik meg, az
identitas és nemzeti hovatartozas kifejezddésének eszkoze.? A szlovékiai példan keresztiil lathatjuk, hogy
ez manapsag nem csak a szé€kelységre, hanem az egész magyar nyelvteriiletre igaz.

A kopjafa hasznalata mint az emlékallitds eszkdze széles korben és mar régdta a ballagasi
innepség keretében jelenik meg. A kozépiskolai ballagaskor a ballagok egy kopjafanak faragott botra

erbsitett tarisznyat kapnak emlékiil és utravaléul. A miniatiir kopjafa-faragds ebben az esetben is

231, Juhasz Ilona, 2005, 9.



hasonloan egyfajta nemzeti jelkép, amely mar nem csak székelyf6ldon hasznalatos, hanem szinte minden

erdélyi magyar iskola hasznalja szimbolumként. (Lasd 21-23. abra)

Osszegzés

Dolgozatomban egy telepiilés temetdjében, és temeton kiviili kopjafainak a felkutatdsaval nem
egy alaktani elemzésre vallalkoztam, hanem ezeknek a bemutatasaval probaltam érzékeltetni és
alatamasztani a kopjafak jelentés- és funkciovaltasat, mely ugy vélem nagyon jellemz6 a SzEkelyfoldre. A
kopjafa mara az egyik legjelentésebb nemzeti szimbolum egyike. Ennek igazolasara tobb példat is
talalunk, az elemzett anyag is ezt probalja szemléltetni és alatdmasztani. A kutatasomat és eredményeit
Kos Karoly kovetkezd gondolataihoz csatlakozva teszem kozz€, és probalok néhany 11j informacioval
hozzijarulni az eddigi kopjafakutatds sokszemponta kutatdsdhoz.

,»Az Orban Balazs szEkelyfoldi adatkozléseivel kezd6d6 fejfa-szakirodalmunk négy nemzedéken at szépen
felduzzadt. A nagyszamu leirds mellett, amelyekben egy-egy falu vagy falucsoport temetdi temetdi
sirjeleit mutattdk be, tobb cikk és tanulmany egy-egy specidlis — technologiai, alaktani, miivészeti —
oldalrél is érinti a kérdést. Ha ezek utan vettiik a batorsagot, hogy a hagyomanyos népi sirjelekhez még
hozzaszoljunk, tettiik ezt a kérdéssel elottiink foglalkozok iranti tisztelettel és azzal a szandékkal, hogy
sajat kutatasaink, valamint Orbén szaz év eldtti adatainak figyelembevételével néhany kérdést tisztazva,

tobbet tudjunk kiolvasni a székely sirjelekb6l.”?

24 Ko6s Karoly, 1972, 273.
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Ady Endre idézet:
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1-10 abrak: A Romaniai Magyar Cserkészszovetség megalakulasanak évforduloira allitott
kopjafik a ferences kolostor kertjében.

Gyergyoszarhegy

(Portik Gabriella fényképei, késziiltek 2013. januar 10-én)

11-12. abra

Bartis Ferenc
emlékére  allitott
kopjafa a ferences
kolostor kertjében,
a gyiimoles-liget
szélen.

Gyergyoszarhegy

(Portik ~ Gabriella
fényképe, készilt
2013. januar 10-
én)

13-14. abra: Gyergyoszdrhegy temetdjében talalhato kopjafak, sirfak, sirkévek.

(Portik Gabriella fénykeépei, késziilt 2013. januéar 10-én)
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17. abra
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21. abra
22. abra

23. abra

21-23. dbra
Ballagasi iinnepségre kapott tarisznya faragott kopjafaval.

Gyergyoszarhegy, Fazakas Maria-Zsuzsanna tanitond
csaladjanak tulajdona

(Portik Gabriella fényképe, késziilt 2013. januar 10-én)
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