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Bevezető 

 

A székely sírfák, kopjafák kérdésével már több neves kutató foglalkozott, és különböző 

szempontok és nézőpontok alapján tárgyalták mibenlétüket, funkciójukat. A kérdés, hogy ezek a 

nagymúltú, sokat emlegetett és kutatott népművészeti alkotások ma milyen szerepet töltenek be egyes 

közösségek életében, használják-e, ismerik-e még egyáltalán. Amint Kós Károly is kiemeli, Orbán Balász 

hívja fel először a kopjafákra a figyelmet, amellyel sok kutatómunkát indít el, és az érdeklődés 

központjába helyezi ezeket az alkotásokat, melyek „úgy alaki szépségre, mint szimbolikus jelekben 

rendkívül gazdagok”.1 

 De valójában mit értünk ez alatt a megnevezés alatt? A Magyar néprajzi lexikon a kopjafa 

terminusnak nem szán külön szócikket, hanem a fejfával együtt, annak keretén belül tárgyalja, lényegében 

a kopjafát a fejfával azonosítja akárcsak Kós Károly kopjafákról írt fejezetének a legelején, amikor Orbán 

Balázs erre vonatkozó munkásságát méltatja: „A művészi kivitelezésű és archaikus jellegű faragott 

sírjelet, a fejfát vagy kopjafát a Székelyföldön már kereken száz éve, éspedig Orbán Balázs felfigyelése 

óta, több kutató érdemesítette közelebbi vizsgálatra.”2 Láthatjuk tehát, hogy ezek alapján az értelmezések 

alapján a kopjafa kizárólag a sírjelet jelenti. Manapság azonban tanúi lehetünk egy jelentésváltozási 

folyamatnak. „Ha manapság valaki kopjafáról beszél, az emberek egy részének általában nem a szó (talán) 

eredeti jelentése – vagyis egy sírjel – jut eszébe, hanem elsősorban az utóbbi több mint két évtizedben 

tájainkon megszaporodott, különféle alkalmakból felállított emlékoszlop.”3  

 Valóban egy érdekes jelentésváltozásról, és ezzel egyidejűleg egy funkcióváltásról is beszélhetünk 

a kopjafák kapcsán. Dolgozatomban egy székelyföldi település viszonylatában próbálok rámutatni erre a 

változásra, és ezzel hozzájárulni a sokak által tárgyalt kopjafa-kérdéshez. Kós Károly munkássága, illetve 

a témára vonatkozó írásai hívták fel a figyelmemet arra, hogy a kopjafákat nem csak tárgyi mivoltukban, a 

faragott népművészeti kincsként kell kizárólag tárgyalni, hanem funkciójukat és szimbolikájukat is kell 

vizsgálni, hiszen rengeteg információt hordoznak az adott közösség hitvilágára, temetkezési szokására, 

emlékállítására vonatkozóan. Elismerve az eddigi kutatások érdemét mintegy irányt mutat a kopjafa-

kutatásnak. A művészi értéken, a temetkezési szokásokban betöltött szerepén kívül az egyik fontos 

feladatának „a sírfák társadalmi és kultikus vonatkozású jelbeszédének, szemnifikációjának 

feldolgozását”4 tartja. Ez a feladat-megjelölés adott ötletet ahhoz, hogy dolgozatomban felállítsam azt a 

hipotézis, miszerint a kopjafa a mai székely közösségekben bár az emlékállítás eszköze, nem azonos a 

                                                             
1 Szinte Gábor, 1905, 91. 
2 Kós Károly, 1972, 253. 
3 L. Juhász Ilona, 2005, 9. 
4 Kós Károly, 1972, 253. 
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sírjelekkel, egy jelentés- és funkcióváltáson ment keresztül. Kérdésként pedig azt fogalmaznám meg, hogy 

ezek a funkciót-váltott régi sírjelek milyen szerepet töltenek be a közösség életében, teljesen elveszítették-

e eredeti jelentésüket és funkciójukat. Emellett pedig érdemes azt megvizsgálni, hogy szimbolikájuk 

mennyire tudatos a mai ember számára.  

 Kutatásomat Székelyföld egyik legnevezetesebb településén végeztem, Gyergyószárhegyen. 

Kutatómunkám során leginkább a tárgyi elemek vizsgálatára szoritkoztam, majd ezt tartalomelemzéssel 

próbáltam feldolgozni eredményeimet a szakirodalommal összevetve.  

 

A településről  

 

 Gyergyószárhegy község Erdélyben, Székelyföldön, a Gyergyói-medence észak-keleti részében, a 

Szármány hegy lábánál található. A község a 12-es nemzetközi út és a Brassót–Marosvásárhellyel 

összekötő vasút mentén fekszik Gyergyószentmiklóstól 6 km illetve Maroshévíztől 30 km távolságra. 5 

Közvetlen szomszédos települései: Ditró, Alfalu, Gyergyószentmiklós, illetve Güdüc, ami azonban 

közigazgatásilag Szárhegyhez tartozik.  

 Ami a gyergyói falurendszert illeti, bár hiányosak a forrásaink még a 14-15. században is, „a 

pápai tizedjegyzékek 1332-ben, 1333-ban és 1334-ben három, Gyergyónak nevezett településről szólnak”, 

ez a három település feltételezhetősen Szentmiklós, Szárhegy és Alfalu.6  Hogy ezek közül melyik a 

legrégebbi, arról ma napig vita van, bár Alfalut tartják a medence legrégebbi településének, az „Alfalu 

elnevezés már egy magasabb fekvésű településhez való viszonyulást jelez.”7 Szárhegy a településrendszer 

legrégebbi települései közé tartozik.  

 Földrajzi és történelmi szintézist, tömör összefoglalást Orbán Balázsnál találunk a Székelyföld 

leírásában, ahol egy bekezdésben összefoglalja Szárhegy földrajzi és történelmi érdekességeit. A 

leghasznosabb, legátfogóbb kiindulópontnak számít Szárhegy és környéke vizsgálatához. „A Gyilkos-tótól 

Sz.-Miklósra visszatérve, a nyugtot nem hagyó kíváncsiság és látvány az oly sok tekintetben nevezetes és 

érdekes Borszék felé csábítgatott; engedénk mi is e csáb hatalmának, mely csakhamar útra késztetett. 

Ahogy Szent-Miklóst elhagytuk, azonnal felötlött Szárhegynek távolabb lebegő képlete, fel a falu fölött 

emelkedő Szármány, ezen tündöklően fehérlő márványhegy, mely a Csinód és Güdücz patakoktól 

körülfolyva, hegytokként szökel ki a térségbe. E márvány promontorium déli alján pompálkodik 

Szárhegy, mely valójában a legszebb, legmeglepőbb képek egyikét tárja fel; ott van a hegy alján a gróf 

Lázárok ódon kastélya, szeszélyes bástyáival, fogrovátkos falaival. Ott van a hegyoldalban a ferenczesek 

vidortekintetű kolostora és temploma, ott a hegy tetőormán a büszkén fekvő kápolna, idább egy 

                                                             
5 Vofkori László, 1998, 174. 
6 Garda Dezső, 1992, 7. 
7 Uo. 
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magaslaton Szárhegy fényestornyú kaczér egyháza, és ezek kiemelkedő festői csoportja alatt a csinos falu 

terül el, zöld lombok közül kikacsintgató házcsoportjaival. Az ezek közül büszkén kimagasuló kastély már 

csak azért is érdeket ébreszthet az utasban, mert Bethlen Gábor, Erdélynek legnagyobb fejedelme, 

gyermekségében anyjával Lázár Druzsinával több évig mulatott itt, mondhatni e kastélyban nevelkedett.”8 

Szárhegy a Gyergyói-medence egyik legjelentősebb települése. A falu lélekszáma 3600-ra tehető. 

Nemzetiségi megoszlás kis arányú, a község lakói 95%-ban magyar nemzetiségűek, a maradék 5%-ot a 

betelepült román illetve cigány nemzetiségű családok alkotják. A felekezeti megoszlás is hasonló arányú: 

95%-ban római katolikus a közösség.9  

 

 A település felekezeti megoszlása a kopjafák kérdésének vizsgálatában azért érdekes, mivel a 

Magyar néprajzi lexikon és több szakirodalmi tétel is kiemeli, hogy a kopjafák mint sírjelek leginkább a 

református, unitárius és evangélikus közösségekre jellemzőek: „a református és unitárius temetők 

kizárólagos sírjele (…) a római katolikusoknál egyöntetű a sírkereszt használata”.10 Ugyanezzel 

találkozunk a Magyar Néprajz VII. kötetében is „A paraszti készítésű sírjelek fő formai osztályai 

hagyományosan a felekezeti hovatartozás szerint különböztek egymástól. Így a katolikusok, görög 

katolikusok sírkeresztet, keresztet, a görögkeleti valláson lévők elvétve csoportkeresztet, ruszinkeresztet, a 

protestánsok zárt – oszlop vagy tábla formájú – sírkövet, síremléket, vagy fejfát, kopjafát, gombfát, illetve 

sírtáblát, míg a falusi zsidóság főleg sírkövet, sírtáblát állított hozzátartozója sírjára.”11  Úgy vélem mára 

ennek a kérdésnek a tárgyalása nem bír különösebb jelentőséggel, hiszen a változás és a vallási 

szimbólumok keveredése elég nagy mértékű, és az, hogy egy szinte teljesen katolikus közösség 

temetőjében mai napig találunk fejfaként állított kopjafákat, esetleg sírkereszt mellé állított kopjafákat, a 

bevezetőben megfogalmazott hipotézisemről tesz bizonyságot, arról, hogy funkció-, illetve 

jelentésváltozáson meg keresztül. És ennek a változásnak a fényében a felekezeti különbség 

elhanyagolható. Az, hogy a szakirodalom felhívja erre a figyelmet, rávilágít a funkcióváltás kérdésére.  

 

Kutatástörténet 

 

Kós Károly hívja fel a figyelmet arra, hogy Orbán Balázs indíthatta el a hullámot, amelynek 

hatására több kutató is foglalkozni kezdett a székely sírfák kérdésével. Különböző szempontokból 

közelítettek a kérdéshez, és különböző eredményeket tártak fel, ennek köszönhető, hogy a ma már nem 

                                                             
8 Orbán Balázs, 1991, 112. 
9 Vofkori László, 1998, 174. 
10 Lásd: fejfa szócikk, in: Magyar néprajzi lexikon. 
11 Magyar Néprajz, VII. Kötet, 90. 
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tudatosan használt faragásokat, jeleket, díszítő motívumokat még meg tudjuk fejteni, be tudjuk 

azonosítani. Nem célom részteles és teljességre törekvő kutatástörténeti áttekintést nyújtani, csupán 

néhány elengedhetetlenül fontos nevet említenék meg, akiknek nagy szerepük volt abban, hogy mára a 

kopjafák kérdése egy átlátható, felkutatott témakör és az utókor számára megőrzött kulturális érték 

maradt. Nagy szerepe van ebben Huszka Józsefnek, Szinte Gábornak, majd Roediger Lajos, Balassa Iván 

és Sebestyén Károly is hozzájárult a székelyföldi sírfák kérdésének a kiegészítéséhez. A kutatások 

hatására nem csak Székelyföldön, hanem más tájegységeken is megindultak a kutatások, így Kalotaszeg 

fejfáit tárta fel Jankó János, Bátky Zsigmond és Malonyay Dezső. Foglakozott még a kérdéssel Visky 

Károly, Pócs Éva, Kunt Ernő, az utóbbi időben pedig Novák László Ferenc vagy akár L. Juhász Ilona. 

Nem hagyható figyelmen kívül ugyanakkor Kós Károly munkája, aki nem csak konkrét anyag feltárásával 

járult hozzá a tudománytörténet kiegészítéséhez, hanem új szempontokat is adott a kopjafakutatáshoz.12  

 

 

Sírjel vagy emlékoszlop? 

 

 A kopjafa eredetére vonatkozóan nincsen pontos adatunk, ezért pontosan nem tudhatjuk, hogy 

mikor és hogyan is alakult ki hagyományuk. Vannak, akik a honfoglalás korától eredeztetik és a 

honfoglalás kori temetkezési szokásokkal hozzák összefüggésbe. Van aki, sokkal későbbről, 

megjelenésüket a reneszánsz jegyek megjelenése okán a 17. századra teszi, Bethlen Gábor korára.13 Ezt a 

felvetést, azonban még maga a szerző is megkérdőjelezi, a lényeg azonban, hogy a székelyek harci 

eszközével, a csúcsban végződő dárdával vagy kopjával hozzák összefüggésbe a szakirodalmak.14 A 

kopjafát tehát olyan szimbólumként tartják számon, ami megillette a harcost. Az elmélet mára már nem 

biztos, hogy helytálló, a kopjával mint harci eszközzel azonban kétségtelen, hogy összefüggésben van. A 

Magyar Néprajzban is azzal hozzák összefüggésbe, és elsősorban a katonák sírjának a megjelölésére 

szolgálnak, és bár nem tudjuk mikortól ered, az első írásos emlékünk, amelyben a kopjafát említik a 16. 

századból maradt ránk. „A kopjafa elnevezés Erdélyben a legáltalánosabb. Első írásos említését 1543-ból 

ismerjük. A kopja előtag ’döfőlándzsa’ jelentésű. A megnevezés e fejfatípus karcsú, általában csúcsosan 

végződő formájával vagy azzal a temetkezési szokással magyarázható, hogy a koporsó előtt föld felé 

fordított kopját hordoztak, illetve a koporsót két-két dárdarúdon vitték ki a temetőbe, s azokat elhantolás 

után a sír két végébe állították. A végvári magyar vitézek a 16. században a csatában elhunyt társuk sírja 

fölé tűzték lándzsáját, hogy ezzel is jelezzék: ott katona nyugszik. Mivel a sírjelek karcsúak s gazdagon 

                                                             
12 Vö. Kós Károly, 1972., L. Juhász Ilona, 2005. 
13 Szinte Gábor, 1905, 92–93. 
14 Szinte Gábor, 1905, 93. 
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díszítettek, az elhunyt harcos dzsidájának díszes tartójaként is magyarázták funkcióját.”15 Nézzük meg 

azonban, hogy mára ebből a harcos sírját jelképező fejfából hogyan alakult ki az emlékoszlop-állítás 

hagyománya. 

 Szinte Gábor már a 20. század elején felhívja a figyelmet a változásra annak a kérdésnek a 

kapcsán, hogy mi az oka a kopjafaállítás hagyományának, a fejfák szimbolikus és alaki gazdagságának. A 

hagyomány ápolásának az okát a megszokott tradícióhoz való szívós ragaszkodásban látja, „amit a 

századok raktak le és érleltek meg benne [ti. a székely népben] a nélkül, hogy gondolkozásuk az idegen 

hatásoktól másfelé terelődött volna. Ők megmaradtak a régi csapáson, melyet műveltek és fejlesztettek a 

mai napig.”16 Ezzel szemben azonban kitér a változás helyzetére. Bizonyára a felvezető, a hagyományhoz 

való ragaszkodásnak a méltatása megerősíti az ellentétet, a változást, amely olyan irányt vesz, amely nem 

a múlt fele tekint vissza, és nem annak szimbólumát használja, hanem homlokegyenest halad előre,  és a 

múlt értékeinek már csak a jelentésnélküli, felszínes használat jellemzi: „Ma azonban kezdik feledni az ősi 

hagyományokat, már-már nem ismerik a saját szimbólumaikat, összezavarják, helytelenül használják s 

minthogy a rohamosan haladó társadalmi átalakulásban régi kaszt-rendszerük elveszett: fel is hagynak 

vele teljesen.”17  

 Ez a kijelentés rejtélyesen hasonlít a nemzethalál képzetéhez. A 20. század elején bár eltűnni 

látszottak a kopjafák és annak hagyományai, szimbolikája, ma a 21. század elején még mindig fel-

felbukkannak, és nemcsak a székelység lakta területeken. A változás jelensége azonban kétségtelen, és 

szemmel látható. Úgy vélem azonban, és kutatásom is ezt próbálja bizonyítani, hogy a változás nem éppen 

ennyire negatív irányú, mint amennyire az előbbi beidézett részletben olvashattuk. Több kutató felhívja 

erre a változásra a figyelmet, mely nem a kopjafák értékvesztését jelenti, csupán egy funkcióváltáson 

megy keresztül az a kopjafa, mely jelentése a temetéssel, a temetkezés hagyományával volt kapcsolatban. 

Jelentésköre mostanra kisség kibővült, mondhatnánk, hogy egy generalizációs folyamat vette kezdetét 

Erdélyben főkét a kommunizmus vége óta. Mit értek generalizáció alatt? Ezt a nyelvészeti szakkifejezést 

szándékosan használom, hiszen leírja a kopjafa funkcióváltási folyamatának lényegét. A generalizáció azt 

jelenti ugyanis, hogy az egyedi jelentésköre általánossá válik. A kopjafa hagyományának a változását is ez 

az általánosítás jellemzi egyrészt. Régen ugyanis, amint a szakirodalom is leírja egyéni fejfák voltak, egy-

egy személy, esetleg család emlékállításának az eszközei a többi szimbolikus jelentését most nem említve. 

Ami mostanra megmaradt, az az emlékállítás. Az emlékállítás a közös a kopjafákban ma és régen, ma 

azonban kevés kivétellel az általános emlékállítás eszközei.    

                                                             
15 Magyar Néprajz, VII. kötet, 92. 
16 Szinte Gábor, 1905, 91. 
17 Szinte Gábor, 1905, 91–92. 
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 A felekezeti differenciáltságnak a kérdése, és ennek a kivetülése a temetőkre és temetkezési 

szokásokra nem újszerű tény. A székelyföldön, bár több helyen a szakirodalomban azt láthatjuk, hogy a 

kopjafákat általában székely jelzővel illetik, mégis elenyésző számban találunk a temetőkben mára 

releváns bizonyítékot. Sőt, az ellenkezőjét látjuk, hogy bár régebb lehetett, mára szinte teljesen 

visszaszorult a kopjafák sírjelként való használata. Ennek két oka is van. Az egyik az a kopjafák már 

elinduló funkcióváltásával magyarázható és a 20. században fennálló diktatúrával. Hogyan hozható a kettő 

összefüggésbe? A kopjafa nemzeti jelképpé való alakulását a diktatórikus államhatalom nem nézte jó 

szemmel, és bizonyára ezért szorulhatott vissza a használata temetőinkből. Másik, és talán 

kézzelfoghatóbb ok, hogy főként a katolikusok körében a 20. század második felében egyre jobban 

kezdett elterjedni a márvány, a kő, és az ezekből faragott különféle síremlékek.18 Gyergyó környékének 

temetkezési szokásait tárgyaló írásában erre a jelenségre hívja fel a figyelmet Gergely Katalin is, és 

rávilágít egy nagyon fontos aspektusra, mely szintén nagyban hozzájárul a kopjafák visszaszorulásához: 

„Manapság mindenik temetőben, felekezettől függetlenül, általánossá vált a sírkövek használata, s a 

tömegízlés miatt egyre sablonosabbá válik a temető arculata.”19 És ami nagyon fontos, hogy „a díszes 

sírkövek állítása itt is státuszszimbólummá vált.”20 Ezeknek a fényében kell a kopjafák kérdését is 

megvizsgálnunk. Nem nagy számban, de találunk Gyergyószárhegy temetőjében is kopjafákat. Azt kell 

elmondanom, hogy amint a díszes faragott sírkövek, úgy ezek is egyfajta státuszszimbólumok, egyfajta 

nemzeti karakternek, identitásnak a kifejezői. A kopjafák ebben az értelemben, bár látszólag eredeti 

funkciójukat töltik be, és eredeti helyüket foglalják el, mégis már egy funkcióváltáson mentek keresztül. 

Sokkal inkább a nemzeti öntudat kifejezői, a nemzeti karakter megjelenítői, mintsem a halott fejfái. A 

funkcióváltást leginkább az bizonyítja, hogy csak díszként, nem pedig önmagukban kerülnek a temetőben, 

általában megjelenik mellettük a fa-, kő- vagy márványtábla, mely a sírfeliratot tartalmazza. (Lásd 17, 18. 

ábra) Ezeken a sírjeleken a kopjafa már nem eredeti jelentéssel és funkcióban jelenik meg tehát, hanem 

mint a család nemzeti öntudatának kifejeződése, kap helyet temetőben.  

 Az ábrákon látszik tehát, hogy a kopjafákat egy-egy család odaállítja a sírkő mellé, mintegy 

nemzeti jelképként. A kutatók, többet közt Kós Károly által feltárt szimbolikát már nem használják 

tudatosan, ha csupán a férfiak és nők közötti különbséget vesszük alapul, már eltűnnek a nemi 

differenciáltságot jelképező csúcsvégződések, amelyről még a kopjafakutatások említést tesznek. Ennek 

az eltűnése abból látszik, hogy egy-egy családi síron egyetlen szimbolikus kopjafa jelenik meg, anélkül 

hogy megkülönböztető jellege lenne a férfi és női halottak szempontjából. (Lásd 15, 19. ábra) Egyetlen 

síron találunk kettős kopjafát, amely a férfi és női megkülönböztetést tudatosan használva különböző 

csúcsdíszekben végzőik. (Lásd 20. ábra)    

                                                             
18 L. Juhász Ilona, 2005, 11. 
19 Gergely Katalin, 2000, 85. 
20 Dömötör Tekla, idézi Gergely Katalin, 2000, 85.  
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 A temető kopjafáin mára már csak a faragó monogramja látható, esetleg az állítás évszáma. (Lásd 

16. ábra) A biográfiai adatok általában külön táblán szerepelnek, egy esetben láthatjuk azt, hogy a 

kopjafára van egy tábla felfüggesztve a család halottainak nevével és születési, valamint elhalálozási 

dátumaikkal, azonban ez sem a fába faragva jelenik meg, hanem egy külön táblára ráírva, ami utólag 

került a kopjafára.  

 A kopjafák, amint a nevük is jelzi fa faragások, ettől csak egyetlen eltérő esetet láthatunk, 

amelyhez hasonlóra Gergely Katalin is felhívja a figyelmet: „Sőt, amint az egyik kőfaragó mester 

mondotta, immár műkőből is készítenek »kopjafát«, mivel az tartósabb!”21 Ebben a jelenségben a nemzeti 

öntudat kifejezése, a látszólagos hagyományokhoz való ragaszkodás a márvány anyagának új 

divathullámával, és státusszimbólum jellegével találkozik össze. (Lásd 14. ábra) 

 A kopjafák funkció és jelentésváltozása két irányú, egyrészt hogyan jelenik meg a temetőben a 

kopjafa, másrészt pedig hogyan jelenik meg a temetőn kívül. Az előbbi bemutatására, a temetőben való 

megjelenését és annak funkcióját láthattuk az előbbiekben. Mielőtt azonban rátérnék a temetőn kívüli 

használatra látnunk kell, hogy egy kis pejoratív hangnem is kapcsolódik a kopjafákhoz az utóbbi időben. 

Láthattuk, hogy az emlékállítás eszközei, már a temetőkben is egyre inkább a nemzeti identitás 

kifejezésének eszközeivé válnak. És mint általában a nemzeti szimbólumokkal kapcsolatban, a közösség 

hajlamos a túlkapásokra. Így van ez a kopjafákkal is, Kunt Ernő már a 20. század végén hívja fel a 

figyelmet a közvélemény arányeltolódására: „a kopjafákról számos félreértés, romantikus túlzás él a 

köztudatban. E sírjelet a nemzeti karakter egyik jellegzetes megnyilatkozási formájának tekintik. Sokan 

mondanak kopjafának csaknem minden, nem kereszt alakú, fából készített sírjelet.”22   

 A másik irány, amiről még beszélni kell a kopjafák mai kérdése kapcsán, konkrétan 

Gyergyószárhegy vonatkozásában, méginkább kötődik a nemzeti öntudat kialakulásához. Ezek a kopjafák, 

amelyek a temetőn kívül jelennek meg. Gyergyószárhegyen ilyen összesen öt darab van, az emlékállítás 

szimbólumai. Láthatjuk tehát, ahogyan kikerülnek a temetőkből a sírfák, és eredeti funkciójukból és 

jelentésükből megőriznek annyit, hogy emléket állítanak valaminek vagy valakinek. Itt megy végbe a 

generalizáció folyamata, hiszen ezen a ponton nem egy-egy személynek vagy családnak állítnak emléket, 

hanem egy csoportnak, egy közösség számára jelentős eseménynek. Ezek a kopjafák a közösség életében 

töltenek be funkciókat, nem csak emléket állítanak valaminek, hanem erősítik és képviselik is egyben a 

nemzeti öntudatot, a nemzeti identitás kifejezőivé és  az identitás szimbólumaivá válnak. Szárhegyen, a 

temetőn kívül öt ilyen emlékoszlopot találunk (méltán nevezhetjük itt már emlékoszlopnak), melyből négy 

a cserkészek által állított évfordulókat jelző és jelképező kopjafa. (Lásd 1–10. ábra) Rendszerint a 

kopjafákon már nem a halott biográfiai adatai jelennek meg, hanem az esemény megnevezése, mely 

                                                             
21 Gergely Katalin, 2000, 86. 
22 Gergely Katalin, 2000, 85. 
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alkalmából állították a kopjafát: Tízéves a Romániai Magyar Cserkészszövetség, az állító (csapat) neve: 

Állították a székelyudvarhelyi Dudvár Cserkészcsapat tagjai, 31. Sz. Kós Károly Cs. Cs. Máréfalva, az 

évszámok: 1990–2000, 1990–2005, 1990–2010., az állítás évszáma: 1995. V. 20., és egyik esetben egy 

Ady Endre idézettel is találkozhatunk, mely hazafias, nemzeti érzések keltése és szimbolizálása céljából 

kerülhetett rá az emlékoszlopra:  

„Csak akkor születtek nagy dolgok, 

 Ha bátrak voltak, akik mertek. 

 S ha százszor tudtak bátrak lenni, 

 Százszor bátrak és viharvertek.”   (Lásd 10. ábra) 

A másik, ezektől kicsit távolabb eső kopjafán a következő felirat található, mely érdekes módon nem a 

temetőben kapott helyet pedig egy személynek állít emléket egy gyümölcsös mellett:  

Gyümölcs-liget 

Bartis Ferenc 

1936–2006 

író, költő, szerkesztő 

az Összmagyar Testület  

 alapító elnöke 

emlékére. 

Magyar szavad világ értse: 

Anyanyelvünk létünk vére! 

Anyánk szíve tetemére 

Átok zudult, vége, vége. 

És mégis élünk!           (Lásd 11–12. ábra) 

 

 Az idézetekből, főkét az utóbbiból azonnal szembetűnik a nemzeti identitás kifejezésére tett 

gesztus, melyet a kopjafa testesít meg. Hasonló jelenséget ír le L. Juhász Ilona a szlovákiai kopjafák 

feltérképezése és elemzése kapcsán. A kopjafa a temetőn kívül nemzeti szimbólumként jelenik meg, az 

identitás és nemzeti hovatartozás kifejeződésének eszköze.23 A szlovákiai példán keresztül láthatjuk, hogy 

ez manapság nem csak a székelységre, hanem az egész magyar nyelvterületre igaz.  

 A kopjafa használata mint az emlékállítás eszköze széles körben és már régóta a ballagási 

ünnepség keretében jelenik meg. A középiskolai ballagáskor a ballagók egy kopjafának faragott botra 

erősített tarisznyát kapnak emlékül és útravalóul. A miniatűr kopjafa-faragás ebben az esetben is 

                                                             
23 L. Juhász Ilona, 2005, 9. 
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hasonlóan egyfajta nemzeti jelkép, amely már nem csak székelyföldön használatos, hanem szinte minden 

erdélyi magyar iskola használja szimbólumként. (Lásd 21–23. ábra) 

 

 Összegzés 

 

 Dolgozatomban egy település temetőjében, és temetőn kívüli kopjafáinak a felkutatásával nem 

egy alaktani elemzésre vállalkoztam, hanem ezeknek a bemutatásával próbáltam érzékeltetni és 

alátámasztani a kopjafák jelentés- és funkcióváltását, mely úgy vélem nagyon jellemző a Székelyföldre. A 

kopjafa mára az egyik legjelentősebb nemzeti szimbólum egyike. Ennek igazolására több példát is 

találunk, az elemzett anyag is ezt próbálja szemléltetni és alátámasztani. A kutatásomat és eredményeit 

Kós Károly következő gondolataihoz csatlakozva teszem közzé, és próbálok néhány új információval 

hozzájárulni az eddigi kopjafakutatás sokszempontú kutatásához.  

„Az Orbán Balázs székelyföldi adatközléseivel kezdődő fejfa-szakirodalmunk négy nemzedéken át szépen 

felduzzadt. A nagyszámú leírás mellett, amelyekben egy-egy falu vagy falucsoport temetői temetői 

sírjeleit mutatták be, több cikk és tanulmány egy-egy speciális – technológiai, alaktani, művészeti – 

oldalról is érinti a kérdést. Ha ezek után vettük a bátorságot, hogy a hagyományos népi sírjelekhez még 

hozzászóljunk, tettük ezt a kérdéssel előttünk foglalkozók iránti tisztelettel és azzal a szándékkal, hogy 

saját kutatásaink, valamint Orbán száz év előtti adatainak figyelembevételével néhány kérdést tisztázva, 

többet tudjunk kiolvasni a székely sírjelekből.”24 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
24 Kós Károly, 1972, 273. 
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 Ady Endre idézet: 

„Csak akkor születtek nagy dolgok, 

 Ha bátrak voltak, akik mertek. 

 S ha százszor tudtak bátrak lenni, 

 Százszor bátrak és viharvertek.”    
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1-10 ábrák: A Romániai Magyar Cserkészszövetség megalakulásának évfordulóira állított 

kopjafák a ferences kolostor kertjében. 

 Gyergyószárhegy 

(Portik Gabriella fényképei, készültek 2013. január 10-én) 

 

 

 

11–12. ábra 

 

Bartis Ferenc 

emlékére állított 

kopjafa a ferences 

kolostor kertjében, 

a gyümölcs-liget 

szélén. 

Gyergyószárhegy 

(Portik Gabriella 

fényképe, készült 

2013. január 10-

én) 

 

 

 

 

 

13–14. ábra: Gyergyószárhegy temetőjében található kopjafák, sírfák, sírkövek.  

(Portik Gabriella fényképei, készült 2013. január 10-én)  
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13. ábra 

14. ábra 

 

 

 

 

 

 

 

                                             16. ábra 

 

 

 

15. ábra 

 



17 
 

 

   17. ábra 
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19. ábra                                                                                            20. ábra 
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21. ábra 

22. ábra 

23. ábra 

 

 

 

 

 

 

 

 

21–23. ábra 

Ballagási ünnepségre kapott tarisznya faragott kopjafával. 

Gyergyószárhegy, Fazakas Mária-Zsuzsanna tanítónő  

családjának tulajdona 

 

(Portik Gabriella fényképe, készült 2013. január 10-én)  


