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Pásztorélet és egyéb munkaformák a mai Hortobágyon 

 

 

„Így aztán az öregek magyarázatára vagyunk utalva, hogy a különféle dolgok eredetét, készítés 

módját, beszerzését és használatát megértsük. A világ tehát rohamléptekkel halad…”1 

Dr. Kós Károly gondolatai nyomán elindulva joggal vetődik fel a kérdés, vajon meddig marad élő egy 

hagyomány, meddig őrzi meg a kulturális emlékezet bizonyos dolgok eredetét, használatának okait és 

módjait? Csak szorgos néprajzkutatók fáradozásainak és a közösség öregjeinek egész életen átívelő 

munkásságának hála, maradnak meg a népéletnek ma már feledésbe merülő momentumai? A tárgyi 

kultúra darabjai gondos gyűjtések eredményeképpen múzeumokba kerülnek, a népélet egyéb 

hagyományainak, szellemi kincsének megőrzésére az SzKÖI törekszik. Vannak azonban olyan 

területei a magyarság néprajzának, melyek kutatása nincs az érdeklődés középpontjában. Az állattartó 

kultúra történeti, modern áttekintésére már sor került, ám az átfogó kutatás befejeződött a történeti 

korszakhatárnál, gyűjtések történtek a 20. század második felében is, ám a ma is fellelhető, a 2000-es 

években is élő hagyomány tudományos vizsgálata még várat magára.  

„A hagyományos mezőgazdaság munkaeszköz és munkatechnikák kutatásában már eddig is értünk el 

eredményeket. Ugyanakkor viszont mindeddig adósok maradtunk a paraszti gazdasági munka nem 

kevésbé fontos oldalának, a munkaszervezés régi formáinak tanulmányozásával.”2- írja Kós Károly a 

Kalákák és egyéb munkaformák a régi Bodonkúton című tanulmányában. Jelen tanulmányomban az 

állattartó gazdaságok régi munkaszervezésének és a gulyások szűk csoportjának, hagyományos 

tudásuk továbbélésével foglalkozom a mai Hortobágyon. A világ rohamléptekkel halad… Való igaz, 

hiszen az általam felkeresett gulyások a Hortobágyi és Természetvédelmi Génmegőrző Kht 

alkalmazottai. A Kht egyrészről a modern technikai feltételek mellett igyekszik megőrizni a magyar 

fajtákat, másrészt az alkalmazott pásztorok a hagyományos tudás birtokában vannak, így kettős 

hagyományőrzésről beszélhetünk: a gulyások írásban nem rögzített ismeretanyagának és a magyar 

szürke szarvasmarha állományának megőrzése a cél. 

A modern korszak sajátosságai már kutatásom legelején megmutatkoztak, hiszen dr. Kós Károly 

forrásául a néprajzi szakirodalom és saját kutatásai szolgáltak, így vizsgálva a bodonkúti közösséget, 

ahol vagy élő, vagy már csak emlékezetben megőrzött jelenségeket vetett papírra. A bodonkútiak 

hagyományőrzése nem szolgált reprezentatív célokat, nem szólt közönségnek, pusztán megőrződött a 

szokásokban, melyek a mindennapi élet részei voltak, s a már nem tartott formák pedig megőrződtek a 

kulturális emlékezetben. Az általam vizsgált terület, a Hortobágy, azonban nem mentes a 

reprezentációtól. Kérdés azonban, hogy ez mennyire mond ellent a tradíciónak.  

                                                
1 Dr Kós Károly: Népélet és néphagyomány 131-132. 
2 Dr Kós Károly: Népélet és néphagyomány 81. 
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1820 őszén I. Ferenc császár hosszabb időt töltött Budán, s tiszteletére a szentlőrinci pusztán „pásztori 

mutatványokkal egybekötött nagy mezei ünnepet rendeztek,”3 amelyen a kecskeméti gulyások 

ügyessége kiemelkedett, s a Nemzeti Újság így emlékezett meg róla: 

 

„Első ritka jelenés az volt, hogy egyik Gulyás sebes futásban farkánál fogva elfogott egy esztendős 

borjút, ’s azt ’a nyereg kápába vévén benyargalt az akolba. Nem sokára nagy nehezen bevergődött a’ 

gulya is, melly ritka szépségével, és sokaságával álmélkodást gerjesztett. De még inkább meglepte a’ 

Nézőket, midőn egymás után Borjukat és Tinókat kézen kifogatni, ’s meg-bélyegezni láttak. Nevelte az 

álmélkodást, midőn egy derék szilaj Bika szőrkötéllel kifogattatott, ’s azt a’ Gulyások elől a’ szőr 

kötélen, hátulról farkán fogva tartván, általa soká hurczoltattak, míg végre nyakszirtjára egy nagy 

nyomó rúd reá vettetvén, az által leteperedett. Itt szilajságának elvételére a’ szarva hegyei 

elfürészeltettek, ’s midőn feleresztenék elejébe egy bundát terítettek, ’s süvegeket tettek, hogy 

dühösségét azon töltené ki. Továbbá kifogattak két Tinók, és nagy vesződséggel Járomba tetetvén két 

tanúlt ökörrel szekeret vontatni kényszeríttettek.”4 

 

Mostanra már a kutatás nélkülözhetetlen kiindulópontja az internet, hiszen az elemzés kihagyhatatlan 

része az, mit tart fontosnak magáról a közösség, s mi az, amit mindebből a külvilág felé kommunikál. 

A Hortobágyi Természetvédelmi és Génmegőrző Kht állami tulajdonban lévő cég, jól kezelhető és 

átlátható honlappal. A bemutatkozást egy múlt század eleji leírással kezdik: 

 

“Itt a Hortobágyon azonban a zizegő nádasoknál, a hófehér keleti gulyák, táncos aranysárga 

ménesek, lompos szelíd juhok, szurtos fekete disznók falkái és nyájai mellett, az ázsiai fehér 

komondorok és titokzatos szőrpamacs pulik vakogó őrhangjaira, az árnyék nélküli napsütésen, a 

Délibáb rejtelmének varázsos hullámképeiben a keleti őshaza megszentelt darabja tükröződik… Ilyen 

földje, ilyen pásztornépe, ilyen jószágvilága más hazai résznek sehol nem volt.”5 

 

Ebből már első olvasatra, sőt, a magán a bemutatkozó felületen is érződik, hogy fontosnak tartják a 

hagyományokhoz való kapcsolódást. Az oldal azonban sok idegenforgalmi programot is felkínál, így 

kezdetben szkeptikusan álltam a hagyományőrzés hitelességéhez. Ma már lépten-nyomon 

belebotolhatunk a magukat hagyományőrzőnek nevező csoportokba és gyakori, hogy a rendezvények 

inkább szolgálnak turisztikai látványosságként, s nem feltétlenül a történeti és néprajzi hitelességre 

törekszenek6. Ezért elhatároztam, hogy kutatásom alapkoncepciója Dr Kós Károly gondolatai nyomán 

                                                
3 Madarassy László: Nomád pásztorkodás a kecskeméti pusztaságon 24. 
4 Nemzeti Ujság 1820. II. 27. in Madarassy László: Nomád pásztorkodás a kecskeméti pusztaságon 2-3. 
5 http://www.hortobagy.eu/ceginformaciok/bemutatkozas/ 2013. január 25. Az ott megjelölt forrás: Móricz Pál: 
Hortobágyi legendák 1925. 
6 Az ilyen jellegű programok sokasága viszont egy olyan igényt tükröz, amely a népi kultúra megismerésére, 
aktualizálására irányul. 
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a következő lesz: rohamléptekkel haladó világunkban mennyire vagyunk az öregek magyarázatára 

utalva, hogy a különféle dolgok eredetét, készítés módját, beszerzését és használatát megértsük.7 

Vannak-e még „igazi” gulyások, s ha igen, akkor kik ők, hogy élnek, milyen körülmények között 

dolgoznak? Mennyire fontos szempont az idegenforgalom? Vagyis, mi az igazán hiteles 

hagyományőrzés? Az, amit bemutatókon láthat a közönség, vagy akad-e még olyan közösség, aki úgy 

őrzi a tudást, hogy hasznosítja azt?   

Mindezek fényében vettem fel a kapcsolatot Bodnár Dániellel, a Hortobágyi Természetvédelmi és 

Génmegőrző Nonprofit Kht üzletvezetőjével, aki lehetővé tette a kiszállást. Munkatársammal, a 

Szabadtéri Néprajzi Múzeum Nagykun tanyájának gazdájával, Rudolf Józseffel együtt érkeztem a 

helyszínre. Ezúton köszönöm segítségüket és szíves magyarázataikat. Külön köszönet illeti a „Fiúkat”, 

a hivatásos gulyásokat, akik – kezdeti félelmeimmel tökéletesen ellentétben – maximálisan a 

segítségemre voltak, s amennyire a két napos terepenbejárás során lehetséges, elfogadtak. A 

tanulmányban dőlt betűvel szedett részek a szó szerinti idézetek – néprajzos nagy elődök munkájából, 

valamint a terepen elhangzott beszélgetésekből, melynek szövegét füzetben jegyeztem le – a 

szakirodalmi források helye a lábjegyzetekben található. A szöveg törzsét (a rövid történeti 

előzmények bemutatása után) Bodnár Dániel szíves szóbeli közlése alkotja (nem szó szerinti 

idézetekről van szó, hanem szóban közölt információkról, tapasztalatokról, perspektívákról), melynek 

publikálásához és a fényképes dokumentációhoz szóban hozzájárult.8  

Jelen dolgozatom egy kutatás kezdete, mivel a Kunszentgyörgy-pusztán található anya gulya telepre 

történt első kiszállásom tapasztalatait rögzíti, mely a teleltetés időszakára esett, 2013. január 24-én és 

25-én.  

I. Rövid történeti áttekintés 

A szürke marha gulyák főbb sajátosságai egykor  

A pásztorkodást az európai kutatás a migrációs jelenségek alapján tipologizálja, melynek alapvető 

kritériumai a következők: a legelő távolsága az állandó, épített szállástól, falutól, a legelő 

elhelyezkedése, a legelőváltás éves ritmusa, a hajtás módja, a pásztorok életmódja. A fentebbi 

kritériumok mellett, a pontos és mindenre kiterjedő, átfogó kép elnyerése céljából mindenképpen ki 

kell egészíteni a vizsgálódás perspektíváját Dr Kós Károly feltételeivel: „E formák kialakulásánál a 

szerszámok megoldási formái, használati módjuk és termelékenységük, a gazdálkodás profilja, 

valamint a család jóléte és a családból kikerülő munkaerő viszonya játszottak fontos szerepet.”9 

                                                
7 Dr Kós Károly: Népélet és néphagyomány 131-132. 
8 A szóbeliségnek nagy szerepe van a vidéken: a privát és a gulyás szakmabeli információk cseréje egyaránt 
szóban történik, nem írásban. A „híre megy” és az „úgy mondták” a leggyakrabban használt kifejezések között 
voltak. 
9 Dr Kós Károly: Kalákák és egyéb munkaformák a régi Bodonkúton in: Népélet és néphagyomány 81. 
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Három alapvető állattartási kategória különíthető el: nomadizmus, transhumance és hegyi 

pásztorkodás (Alpwirtschaft).10 A magyar pásztorkodás tipologizálásának alapjait Györffy István és 

Herman Ottó fektette le. Herman Ottó a következőket állapította meg 1914-es, A magyar pásztorok 

nyelvkincse című munkájában a szilaj pásztorokról: „Ezek a pásztorok őrizték a szilaj jószágot, amely 

jelző inkább az állatokra, mint a tulajdonságra vonatkozott, mert azt jelentette, hogy a pásztor és a 

jószág éven át nem látott fedelet, hajlékot; nem került tető alá, hanem kiállította a szabadban az idő 

minden viszontagságát s így istenigazában kőkeményre edződött.”11  

A nomád állattartás a 16-17. századra, a feudális kötöttségek megszilárdulásának idejére már nem 

mutatható ki a Kárpát-medencében. A vándorlegeltetés nem szűnt meg, ám nem befolyásolta a városi 

és falusi közösségekben megtelepült lakosságot, mivel a nyájak vándoroltatását teljes egészében a 

pásztorok intézték, akik így quasi a társadalom perifériájára kerültek, hiszen nem vettek részt a 

tartósan letelepedett közösség életében, hiszen a legelők között 50-100 km-es távolság sem volt ritka.12  

Az állattartás sajátosságai minden esetben igyekeztek az adott terület sajátosságaihoz igazodni, így a 

táji jellegzetességek az idők folyamán mindinkább előtérbe kerültek.13A 16-17. században az egykori 

hódoltsági területeken, az Alföldön és a Kelet-Dunántúlon megindult pusztásodási folyamat 

következtében a külső legelők mérete megnőtt, s a puszták haszonbérletbe adásának segítségével a 

legeltető állattartás előtt új perspektívák nyíltak. A pusztai legeltetést igyekeztek a lehető legjobban 

leszabályozni, s így a használati rendnek sok változata ismert az Alföldön is.  

A félszilaj gulyák alatt azon szarvasmarhák csoportját értette, akik egész nyáron a legelőkön éltek, 

teleltetésük azonban már fedett szálláson vagy istállóban történt.14 A külterjes tartás sajátossága, hogy 

a tartásmód nem takarmányozáson, hanem legeltetésen alapul. A tartásmód a 16-17. században élte 

virágkorát, ám a téli időszakban, a „telelő kertekben” nagymértékű szénázásra volt szükség.15  

Az épületek, mivel gyakori helyváltoztatással járt az állattartás, igazodva a legelőváltáshoz, a 

szállásépületek nem állandósultak. A külterjes tartás a 18. század közepétől kezdve fokozatosan 

háttérbe szorult, s a kezes istállózó forma vált mind elterjedtebbé. A legtovább azonban a Hortobágyon 

maradt fenn az extenzív tartásmód. A harmadik típusként a kezes tartást különíti el, ami az igás- és 

tejelő állatok mindennapi legelőre történő kihajtásával járt, s így istállózó-legeltető élelmezést és 

haszonvételt jelent.  

A szarvasmarha pásztorok élete az állattartás sajátosságaihoz, a ki- és behajtási- valamint a fedeztetési 

időszakhoz kötődött. Ezen felül természetesen ott volt az elszámoltatás és a nagy vásárok ideje. Az év 

nagyobbik felét az állatok mellett töltötték, messze a városoktól, falvaktól. Munkájukból kifolyólag a 

társadalom perifériájára kerültek, nem voltak aktív tagjai a közösség életének. Nem voltak törvényen 

                                                
10 Szabadfalvi József: Tanulmányok a magyar pásztorkodás köréből 7. 
11 Herman Ottó: A magyar pásztorok nyelvkincse 9-10.  
12 Paládi-Kovács A magyar állattartó kultúra korszakai 153. 
13 Paládi-Kovács A magyar állattartó kultúra korszakai 153. 
14 Herman Ottó: A magyar pásztorok nyelvkincse 402. 
15 Paládi-Kovács A magyar állattartó kultúra korszakai 155. 
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kívüli emberek, mint a betyárok, ám munkájuk speciális kondíciói miatt mintegy különálló, zárt 

társadalmat alkottak a társadalomban. Munkájukat azonban megbecsülés övezte, s ezzel különleges 

státust vívtak ki maguknak. Madarassy László 1912-es kutatása során így ír a pusztai pásztorok 

társadalmáról, melyet még ő maga tapasztalhatott meg: 

„A mi szilaj, káros vonás a pásztorságban található, az nem öntudatosan fejlett, hanem 

műveletlenségből eredő s a környezetnek, életmódnak szükséges velejárója. A régimódi pásztornak, 

különösen a bojtárnak, a ki a számadógazda mellett cselédi sorban állott, életében nagy esemény volt, 

ha egyszer-egyszer városba került. (…) Egész társadalmi élete hasonszőrüek, pásztorok, 

szegénylegények, pusztai cselédek körében folyt le, a kiktől nem tanulhatott többet és jobbat, mint a mi 

az állatokkal való bánásmódra, a cserények, aklok, szárnyékok életére elegendő volt; ellenben már 

gyermekkorától hallotta dicsérni azokat a szilaj erényeket. (…) A rábizott jószágnak megőrzése, saját 

személyének veszélyeztetésével is, ebben csúcsosodott ki egész életének feladata; e körül fejtette ki a 

legnagyobb éberséget, ravaszságot, a legtöbb cselfogást, csalafintaságot. Ebben annyira becsületes 

volt…”16 

II. „Megmaradásunk jelképe, a magyar szürke marha”17 

A magyar szürke írott forrásainkban a XIV. századtól kezdve tűnik fel, ám az archeozoológiai 

leletanyagban nem került elő egyetlen hosszú szarvú marhacsont sem a késő-középkorból.18 A magyar 

szürke eredete nem tisztázott, ám a legelfogadottabb hipotézis szerint a magyar középkorban a 

marhaállomány két nagy, igen eltérő rassztípusból állt, melyek területileg is elhatárolódtak 

egymástól.19  Az alföldi területek jellegzetes állata a kistermetű primigenius típus, mely valószínűleg a 

keleti területekről érkezett, s igaereje és húshozama miatt tartották. A brachyceros csoport a Nyugat-

Európából érkező etnikumok (szlávok és németek) állata volt, így főként a Felföldön és a Dunántúlon 

fordult elő a monostori udvarokban fejősállatként. A brachyceros típus is kicsi, vékony csontozatú, 

105-115 cm marmagasságú, rövid szarvú volt.20 A középkori állományban nagytestű egyedek csak az 

Alpok tágas legelőin fordultak elő.  

A régészeti leletanyagban előkerült, a szürke magyar marháéhoz hasonló csontok a kunok 

betelepülésének idejére datálhatóak, s e fajta játszhatott nagy szerepet a kereszteződésben, mely a 

szürke kialakulásához vezetett. A címeres szarvú, nagytestű fajta kialakulása gondos szelekció és 

kontra-szelekció eredménye, melynek köszönhetően egy nagy igaerejű, jó húsfajtát sikerült 

kitenyészteni.21 A jellegzetes, címeres szarvállások kialakításához a gazdák is hozzájárultak. A krétai, 

                                                
16 Madarassy László Nomád pásztorkodás a kecskeméti pusztaságon 19. 
17 A Hortobágyi Természetvédelmi és Génmegőrző Nonprofit Kht székházában lévő kiállítás címét adtam a 
fejezetnek. http://www.hortobagy.eu/idegenforgalom/szurkemarha-fajtatorteneti-kiallitas/ 
18 Paládi-Kovács: A magyar állattartó kultúra korszakai 86.  
19 Paládi-Kovács: A magyar állattartó kultúra korszakai 87. 
20 Paládi-Kovács: A magyar állattartó kultúra korszakai 87. 
21 Paládi-Kovács: A magyar állattartó kultúra korszakai 88. 
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bolgár és bosnyák juhászok módszeréhez hasonlatosan végezték a műveletet: forró cipó, répa, tök 

vagy korpa használatával meglágyították a szarut, melyet szükség esetén sínbe is helyeztek, hogy 

elérjék a kívánt állást.22 Manapság már csak a bikák szarvállásával szemben vannak elvárások. A nem 

megfelelő egyedeket többlépcsős szelekció során szűrik ki. Már születésük után feljegyzik23 a 

szájpadlás színezetét (a nőstény borjaknak is), majd egy éves korukban szarvállásuk alapján 

szelektálnak. A végső selejtezés a bikák két éves korában zajlik, amit már törzskönyvező végez 

küllemi bírálatokon alapuló tenyészérték becslés alapján. Amennyire a bikáknál fontos a szarv formája 

és szimmetriája, a tehenek esetében megfigyelhető egy igen érdekes szarvállás. Néhány egyednek a 

szarva kissé hátrafele hajlik. Erre a típusra, mint a Fiúk mesélték, „az öregek azt mondták rá, Jézus-

fogta szarvú.” Az ilyen szarvállásúakat ma is így nevezik a telepen.24 

A magyar szürkével kapcsolatban közkeletű a kifejezés, hogy „igénytelen fajta”. Bodnár Dániel ezzel 

kapcsolatban újszerű megközelítést javasol: az igénytelenség nem helytálló jelző, helyette a „jól 

tűrő”-nek kellene a köztudatba kerülnie, ami rávilágít a fajta sajátosságaira. A magyar szürke 

szarvasmarha sajátossága, hogy jól tűri a szerény feltételeket, s e tulajdonságának köszönhetően vált 

kimagasló exportcikké a történeti idők során, s ezt a specifikumot szeretnék megerősíteni a fajtán 

belül.25  

Ma, az 1973-ban alakult Hortobágyi Nemzeti Park területén génbanki állattenyésztés folyik. A 

honlapon is közlik a magyar szürke szarvasmarha tartásával kapcsolatos legfontosabb információkat: 

 

„(…) Eredete a múlt homályába vész, de tény, hogy a középkortól kezdve a magyar agrárgazdaságban 

döntő szerepet játszott egészen századunk elejéig. A középkorban elsősorban, mint távoli nyugati 

piacokra élve hajtható vágómarhaként, később a termelékenyebb nyugati fajták hatása miatt egyre 

inkább, mint kiváló igásállatot hasznosítottuk. A középkorban évente százezernél is több egyedet 

hajtottunk ki az országból, és olyan történelmi hírű családok, mint a Zrínyiek, Thökölyek, Nádasdyak 

is a tőzsérkedéssel (marhakereskedelem) foglalkoztak. A magyar szürke marhát gulyában szokás 

tartani, ezek általában 150-200 db jószágból állnak. A bikákat külön gulyában tartják és csak a 

pároztatás (folyatás) idejére kerülnek a tehéngulyába. A magyar szürke marha hosszú éveken át képes 

termelni, nem ritkák a 15 éves vagy annál is idősebb tehenek. Ez a fajta alkalmas arra, hogy szinte 

egész éven át a legelőt járja, és csak a borjadzás idejére kerül viszonylag védettebb helyre. Ilyen 

körülmények között erőtakarmányok, hozamfokozók nélkül is képes igen jó minőségű húst produkálni. 

Ma elsősorban, mint genetikai tartalékot, kultúrtörténeti értéket, illetve mint természetvédelmi 

                                                
22 Paládi-Kovács: A magyar állattartó kultúra korszakai 88. 
23 A telepen a gulyások kézzel írják le a szájpadlás színét és a borjak és anyák számát, ekkor látják el 
füljegyekkel a fiatal állatokat. A rögzített adatok az irodában kerülnek digitális adatbázisba. 
24 A szarvakhoz kapcsolódó egyéb hiedelmekről bővebben: Magyar Néprajz II. 374. 
25 A marhaexport kérdéséről lásd bővebben: Paládi-Kovács: A magyar állattartó kultúra korszakai vonatkozó 
fejezetei 



Jandó Petra Veronika: Pásztorélet és egyéb munkaformák a mai Hortobágyon 

 7 

területek kezelésére alkalmas fajtát tartjuk fenn. Tenyésztését a Magyar Szürke Szarvasmarhát 

Tenyésztők Egyesülete irányítja.”26 

 

Jelenleg 17 gulyája van a Kht-nek: anya-, tinó, bika és növendék gulyák. A Kungyörgy-pusztán 1000 

anyaállat és borjaik élnek a teleltetési időszakban. Ezeken felül van még egy öreg tehén gulya („banya 

gulya”), ahova a 14 éven felüli tehenek kerülnek.27 Jelenleg 19 éves a legidősebb, de a csúcstartó a 

Csergő nevű tehén volt, aki 32 éves korában múlt ki. Az „öreglányok” egy külön tanyán, s nem a 

legelőn töltik napjaikat, és szenázs mellett abrakot is kapnak. Néha a sérült vagy legyengült tehenek is 

kerülnek ide, ők azonban, ha megerősödnek, visszatérhetnek a gulyához.  Az állatokkal való munka 

aktív időszaka a kihajtás után veszi kezdetét, mikor a gulyák a belső legelőkön legelnek. A tavaszi 

kihajtás tradicionális dátuma április 24. Szent György napja volt, ma azonban az időjárás 

függvényében történik, ám a népszokás ünnepélyes jellegéhez hasonlatosan, nagy látványosságnak 

számít a Szent György napi ünnepség.28 2012-ben december 5-én történt  meg a behajtás. Már ekkor 

megkezdődtek az első ellések. A gulyások a tél és a nyár során folyamatosan az állatok mellett élnek. 

A hatalmas távolságok miatt külön busszal érkeznek munkahelyükre, majd a műszak lejárta után 

ugyanígy távoznak. Egy műszak 3 napból áll.  Ilyenkor a szolgálati épületben lévő szobákban szállnak 

meg a dolgozók. A legeltetési időszakban is az állatok mellett élnek, mobil és állandó állások egyaránt 

vannak.29 A gazdasági épületek mellett régi gulyás szállások is találhatóak, ezt azonban ma már nem 

lakják. István és családja is ott élt addig, még gyermekük óvodás korú nem lett. A hatalmas távolságok 

miatt azonban beköltöztek a faluba. 

III. Gulyások  

A Hortobágyi Természetvédelmi és Génmegőrző Kht állami tulajdonú cég, s főként a közelben lakók 

számára nyújt megélhetési lehetőséget. A gulyásokat szerződéssel fogadják fel, s a hivatalos 

munkamegnevezésben is „gulyás” szerepel. A tehenekkel élő gulyások, akikkel beszéltem, nem 

szakmunkások vagy egyetemet végzett emberek, hanem beleszülettek vagy valamilyen úton-módon 

beletanultak a mesterségbe. Az egyikük, Imre, így mesélt munkájáról: 

 

                                                
26 http://www.hortobagy.eu/okologiai-gazdalkodas/genbanki-allattenyesztes/ 2013. január 27. 
27 A Herman Ottó által gyűjtött gulya definíciónak megfelelő a mai tartásmád. A nála szereplő szószedetben a 
gulya szó jelentése: „szarvasmarhák sokasága. Van: bikaguja, tinóguja, tehénguja, továbbá szűzguja, törsguja. 
Általánosan szarvasmarhatömeg, mely egy szémadó pásztor kezére van bízva; lehet város, polgárok összeadott, 
egyesek gulyája. A legelés egész szakát  legelő területén tölti, néha künn telel is.”in Herman Ottó: A magyar 
pásztorok nyelvkincse 1914. 404-405. 
28 A meghirdetett ünnepségről bővebben: http://www.hortobagy.eu/rendezvenyek/szent-gyorgy-napi-kihajtasi-
unnep/ 
29 A modern kor és tradíció találkozására remek példa a pusztai élet: ki lóháton, ki quadon teszi meg a 
távolságokat. 
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„Hát, én mindig itten laktam. Ott, ha kinézel, ott a házam, ahó’ a szürke Suzuki áll. Mindig itten 

laktam, azt’ sosem tudnék máshol élni. A szüleim meg az ő szüleik és azoknak a szülei is tanyán 

dógoztak. A feleségem meg a családja is, nekik is van tanyájuk. Elvégeztem a nyóc átalánost, aztán 

tanúhattam volna szakmát, lehetnék heggesztő vagy kőműves, de minek. Azt úgysem szeretném. Ezt 

meg szeretem, ebbe’ nőttem fel, és mindig ezt csinálta a családom. Persze, ha nem dolgozhatnék itt, 

akkó elmennék valami más tanyára, valahol a közelben. De sosem tudnék máshol élni, mást csináni.” 

 

Egy másikuk, pedig ezt mondta: 

 

„Van nekem más szakmám, de ez jött, azt’ beletanultam. Most ezt csinálom, szeretem csinálni. Három 

napot dógozunk, utána jön a váltás.” 

 

A szerződések határozatlan időre szólnak, s igen ritka a felmondás, a munkaerő elbocsátás. Kisebb 

problémák természetesen mindig voltak, azonban az alkoholfogyasztás, ami idáig a legtöbb gondot 

okozta, megszűnt. Hamar híre megy, ha munkaerőre van szükség, így jelentkezőket nem is igen kell 

keresni, hanem a dolgozni vágyók telefonálnak, esetleg személyesen keresik fel az ügyvezetőt. Az 

állás betöltésének nem feltétele a szakmai végzettség, nem várnak el egyetemi vagy szakmunkás 

bizonyítványt. Sőt, az érettségi sem feltétel. Három, talán még a tudást igazolni hivatott papíroknál is 

fontosabb kritériumnak kell megfelelni: affinitás a munkához, az állat szeretete, és a megbízhatóság. A 

hatékony munkának nem az iskolában megszerzett, lexikális tudásra épülő ismeret az alapja, hanem a 

gyakorlat. Elsőre ez talán ma döbbenetesnek tűnhet, azonban hortobágyi gulyásként nem csak a fajta 

sajátosságainak ismeretében, s az istállózó tartás idején, azaz a teleltetési időszakban van szükség a 

gyakorlatra, ami a szakirányú közép- és felsőfokú képzések során megszerezhető. Az ittenieknek 

ismerniük kell a pusztát, minden helyét, tudniuk kell tájékozódni, egyedül megoldani a helyzeteket. Itt 

a helyben elsajátított, gyakorlati tudás alkalmazása nélkülözhetetlen, ezeket azonban más kondíciók 

között lehetetlen megszerezni. A tavasztól őszig tartó pusztai extenzív tartási időszak az, ami a legtöbb 

koncentrációt és tudást igényli. Használják a modern technika vívmányait (részletesen lásd lentebb), 

azonban a kint háló gulyásnak presztízskérdés az, hogy a saját gulyáját felelősséggel ellássa, 

jóllakassa, ne veszítse el, s szégyenszámba megy ilyen esetben segítséget kérni, hiszen hamar „híre 

megy”.  

 A megfelelő munkaerő kiválasztásának érdekében elsőként egy személyes beszélgetésre kerül sor, 

majd kezdetét veszi a három hónapos próbaidő, majd egy három hónapra szóló határozott idejű 

kinevezés, s ezt követően kerül sor a szerződés határozatlan idejű meghosszabbítására, a 

munkaruházat átadására. Amennyiben valaki nem felel meg, azt ebben az időszakban ki lehet szűrni. 

Imre a következőt mesélte:  
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„Hát vót olyan, aki újonnét jött, és nem vót jó. De má’ az elejin látszott rajta, hogy nem neki való ez. 

Egy-két nap után kiderült, látni lehetett.” 

 

Bodnár Dániel sem tudott olyan esetet mondani, mikor komolyabb gondot okozott volna (lopás, 

károkozás), ha valaki nem vált be. Kérésemre elmesélte azt az esetet, ami a legextrémebb volt. Egy új 

munkaerő gulyája betévedt egy, nem a céghez tartozó, szürke marha gulya közé, több kilométerre a 

kijelölt legelőtől. Négy gulyás és Bodnár Dániel egész napos munkája kellett hozzá, hogy a több száz 

marhát szétválogassák ENAR szám és tetoválás alapján. Miután ugyanez a gulya ugyanazon gulyás 

felügyelete alatt ismételten elkóborolt, s majdnem kiment az országútra – a csikósok is segítettek a 

visszafordításban – a felelőtlen és hanyag gulyástól elváltak útjaik. Ez az alkalmazásból való kikerülés 

ritkábbik formája, a nyugdíjazás vagy időskori betegség a számottevő. Éves szinten 20% az új 

munkaerő. Jelenleg a Kht összesen 60 pásztort alkalmaz a honlapon feltüntetett információk szerint.”30 

A 60 főből jelenleg 37-38 főt alkalmaznak gulyásként.  

Ma azonban már nem lehet nagy gulyás dinasztiákról beszélni. Ennek oka az 1945-ös fordulat, s az 

akkori rendszer változása. A hagyományos paraszti kultúra és gazdálkodás felszámolásával a 

pásztorkodás, mint élethivatás is megszűnt. A régi konjuktúra megszűnése mellett döntő változást a 

fajtaváltás is elősegítette. A magyar szürke marha nem maradt tovább preferált faj, az 1950-es és 

1960-as években teljes mértékben háttérbe szorult. Változás történt az életmódban is. A hajdani 

gazdák, pásztorok fiai már nem választották a családi hivatást, hanem továbbtanultak. Ez érdekes 

paradox helyzetet eredményezett, hiszen megnőtt az oktatási rendszerben résztvevők száma, azonban a 

tradicionális hivatás leszálló ágba érkezett, s ma már csak egy-két „öreg” van, kinek családjában nem 

keletkezett hiátus a generációk foglalkozása között. Ma már elég sok a „visszatérő” a gulyások között. 

A „visszatérő” saját terminus, és azon embereket értem alatta, akiknek felmenői gulyások voltak, ám 

vagy ők, vagy már édesapjuk más szakmában dolgozott, de gyermekkorukban még szerezhettek 

ismereteket, tanulhattak az idősebb generációtól. Ők általában nem találták kielégítőnek a munkájukat 

(kőműves, lakatos) lelkileg és/vagy pénzileg, így visszatértek a családi foglalkozáshoz. A 

visszatérőknek még vannak gyermekkori emlékeik az állattartásról, így nem igényelt különösebb 

erőfeszítést a betanulásuk, mivel alapvető gyakorlattal és ismerettel rendelkeztek. Ők általában tudják 

egymásról is: „Há’ tudod, a Csabi. Annak is híres gulyás vót itt a nagyapja itt, (XY) pusztán.” 

Készséges adatközlőmnek, Bodnár Dánielnek is híres gulyás – Debrecen szabad királyi város 

számadója – volt az egyik apai ági felmenője a 20. század elején. Azonban nem csak gulyás ősökkel 

rendelkezők vannak. Akadnak olyanok, akik felmenői pásztorok voltak: csikósok, juhászok, esetleg ők 

maguk is állattartó gazdaságban dolgoztak. A „visszatérők” mellett vannak olyanok, akik egy teljesen 

új életet kezdtek itt: van vagy nincs szakmájuk, de munka szükségében ide kerültek, s itt is maradtak. 

                                                
30 http://www.hortobagy.eu/ceginformaciok/bemutatkozas/ 2013. január 25. 
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A gulyások 80%-ban helybeliek, a környező pusztákon, falvakban laknak. Többségük 14 éves korától 

fogva, vagy az általános iskola elvégzése óta dolgozik. István mesélte, hogy vannak páran, akik már a 

Hortobágyi Természetvédelmi és Génmegőrző Kht létrejötte előtt a telepen dolgoztak, ahol régen, 

amikor még magánkézben volt, már tartottak marhákat. Ezt követte egy gazdaváltás, amikor libatelep 

lett. Ekkor ő egy közeli tanyán volt juhász, a libákkal nem foglalkozott. A Kht létrejöttekor ő is, és a 

többiek is az alkalmazottak között maradtak, így ők 25-35 éves munkaviszonnyal rendelkeznek a 

telepen. 

A régi pásztorrend tehát már megbomlott, nem jár presztízsveszteséggel, ha valaki gulyásból juhász 

lesz, majd visszatér a marhákhoz. A pásztorok közti hierarchia felbomlása mellett megfigyelhető 

egyfajta belső, gulyások közti, íratlan rangsor. Ez a tapasztalaton alapszik, s a fizetésben nyilvánul 

meg. A leggyakorlottabbak kerülnek az anyagulyákhoz, s a fizetésen felüli premizálásra három 

lehetőség van: az ellési, a választási és az elhullási. Az ellési és a választási prémium a világra hozott, 

valamint a választási (6 hónapos) kort megélő fiatal állatok száma alapján jön össze, a cél a minél 

magasabb szám elérése. Az általam vizsgált telep esetében, 2012-ben az ellési arány 96%-os, a 

választási pedig 81%-os volt, ami a céges összesített átlagban is kimagaslóan jónak számít. Az 

elhullási arányt pedig a lehető legalacsonyabb százalékon igyekeznek tartani (az általuk hozott 2-3% 

kimagaslóan jónak számít), s ez is sikeres. 

Egyéb fizetésen felüli juttatásra a nem anyákkal foglalkozóknak is lehetősége nyílik. Náluk két csoport 

különíthető el: a kutyások és a lovasok. A kutya és a ló tartása opcionális lehetőség, nem mindenki él 

vele. Nincs éles határ közöttük, a két állat tartása nem zárja ki egymást. Ami azonban közös: a cég 

fizeti a jószágok takarmányozását, állja a száraz kutyatápot és a lovak szénáját, istállót biztosít. A 

kutyákat és a lovakat munkaeszközként, munkatársként, a terelés során használják. 

A ló és a szerszám saját tulajdon, saját pénzből finanszírozzák, sőt a kocsit vagy szekeret is. Az istálló 

azonban a telepen van, a szálas takarmányt a cég biztosítja. A telep istállója négyállásos, a strajfáknak 

csak a jászlak felőli vége rögzített. A takarmányozásra szánt bála széna az istálló sarkában, az ajtó 

mellett található. Az ajtó másik oldalán pedig az ellátás eszközei: fémvödrök az itatáshoz, vasvillák az 

etetéshez és ganajozáshoz. A kungyörgy-pusztai telepen jelenleg négy ló van, ebből a két nóniusz Imre 

tulajdona. A fiatal csődört és a heréltet is ő tanította be, a herélttel, Csibivel, a nyári fellépésekre 

(Hortobágyi Nemzeti Park, OMÉK, Debrecen) is jár, amiért a fizetésen felüli napidíjat, teljes ellátást 

és szállást kap. A fiatal csődört, aki nyereg alatt és kocsiban egyaránt megy, eladásra szánja a 

nyereghelyen sütés után. Imre kifejezetten sokat foglalkozik a lovaival, a nyári pusztai legeltetés során 

is lóhátról terel. Van olyan is, aki nem dolgozik ennyit a lovával, vagy csak továbbszaporítás céljából 

tartja. A lószerszámokat mindenki a saját ízlésének és pénztárcájának megfelelően szerzi be. Imre 

tradicionális csikósnyerget használ, ami abban különbözik a mai, univerzális nyeregtől, hogy nincs 
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rajta heveder. A hasló hiányából fakadóan következik, hogy felszállás során a lovasnak egyik lábát a 

kengyelbe kell helyeznie, s ugrás közben kezével kell ellensúlyt tartania a túloldalon.31  

A kutyákat is az őrzéshez használják. Néhány állat a telepet őrzi, s van olyan, aki kimegy a gulyákkal 

a legeltetési időszakban. Most, télen, a telep szélén állnak a háromszögletű kutyaházak egymás mögött 

és mellett. A kutyák ugyan láncon voltak, de kényelmes távolságra egymástól, tág teret kapva a 

mozgásra, s a tápos és vizes lábosok előttük álltak. Viszonylag kistermetű, de pulinál nagyobb, 

hosszabb lábú és rövid szőrű, felfelé kunkorodó farkú kutyákat tartanak. Első ránézésre valami 

keveréknek látszódtak, ám ismerősnek tűntek a múlt századi gulyás ábrázolásokról. Mint a Fiúk 

elmondásából kiderült, a jószágok úgynevezett sinka kutyák. A sinka nem elismert, mint önálló fajta, 

de ezt a gulyások nem is bánják, mivel szerintük így elkerülhető a túltenyésztettség, s az, hogy ez a 

fajta elveszítse szerepét. Erre a szerepvesztésre a puli példáját hozták fel: manapság sokan tartanak 

pulit házi kedvencként, így lassan nem a terelésre való alkalmasság lesz a fő szempont a 

tenyésztésben. A gulyások maguk között adják-veszik a jó képességű állatokat, szelektálják őket, s 

tanítják be a kölyköket. Fontos szempont a szívósság és a feltétlen engedelmesség. A nem előnyös 

tulajdonságú egyedek legtöbbször a szürkék agressziójának esnek áldozatul: az „elveszett” jószágot a 

csoportba verődött tehenek tapossák agyon. Küllemi kívánalmakat (szőr szín, méret, fülek és farok 

állása) nem emelt ki Imre, aki a lovak mellett kutyákat is nevel. A kutyatartóknak a jó szülőktől 

származó, kellemes kinézetű, megbízható, jól terelő állatok adás-vételéből származik plusz jövedelme, 

egy-egy kitűnő példányt 50 vagy akár 100 ezer forintért tudnak értékesíteni. Alapvetően egymás 

között üzletelnek, de előfordulhat, hogy egy magángazdálkodó veszi meg a kutyát. 

Érintőlegesen már szó esett a harmadik béren felüli juttatási formáról, a fellépésekről. Tanulmányom 

kezdetén már felvetődött a kérdés: mennyire illeszkednek a mindennapi munkába a turisztikai célú 

bemutatók? Melyik a közösség valós arca? Imrével és Istvánnal beszélgettem erről, s mint kiderült, 

mindketten járnak fellépni. „Há’ ha szónak, akkó’ megyünk.” István például az ökrös fogattal 

dolgozik: 

 

„Én: - Milyen gyakran jártok fellépni? 

Imre: - Amikó’ szónak, akkó’ megyünk. Én a lóval, István az ökreivel. 

István: - Múltkó’ vótunk Egerben. Egy jaú nagy kőkeresztet kellett felvinni a hegyre, azt fel is 

szentelték. Aszonták az így hazafias, ha hívnak ökröket is. Há’ nem mondom, nem vót semmi menet, 

hegynek felfele. 

Rudolf József: - Mennyi ökörrel dolgozol? Négy-hat? 

István: - Há’ mikó’ mennyit kérnek. Hat-nyóc-tíz-tizenkettő…” 

 

                                                
31 A nyereg nagy előnye a szerszámozás gyorsaságában rejlik. Mintha pokrócot terítenének a lóra, csak le és fel 
kell tenni, ami meggyorsítja az indulást. 
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Napidíjuk a fellépések időszakában kimagasló, főleg a nagyobb fesztiválokon. Ilyenkor felöltik a 

viseletet. A mindennapi munka során zöld, a cég emblémájával ellátott munkaruhát viselnek, mely 

egységes kinézetet biztosít az alkalmazottaknak. Eltérés az egyéb kiegészítőkben, mint a díszes, 

bőrből készült késtartókban és a legváltozatosabb, modern, ám viseletes katonai vagy kínai sapkákban 

van. Imre a mátai csikósokkal együtt is fel szokott lépni.  

„Én: - És ilyenkor mindenki rendes cuccal és ruhákban megy? 

Imre: - Há’ sok féle ember összejön ilyenkó’. (nevet) Vót olyan, hogy mentünk hajtani. Erre odajön XY 

haslós nyereggel. Há’ csak néztünk, mit akar ez itten. (megint nevet) Dehá’ tudod, ilyenkó’ mindenféle 

ember összegyűhet.” 

Következtetésképp levonható, hogy mindenki a saját hátterét viszi a fellépésekre, amik többsége 

megrendelt program, mondhatni megvásárolt szolgáltatás. Valószínűleg nagyobb szerepe van a 

hungarikumnak minősülő elemek felsorakoztatásának, mint a való élet bemutatásának. Bodnár Dánielt 

is kérdeztem a fellépésekről, s mint kiderült, nem ezt tartja a cég elsődleges profiljának, sőt. A 

legfontosabb a szürke magyar marha körüli tevékenység, az állomány védelme és megőrzése a 

dolgozók elsődleges feladata. Sok felkérés érkezik hozzájuk, ám csak annyit vállalnak el, ami nem 

vesz el annyi munkaerőt, hogy az elvégzendő feladatok rovására menne. 

A reprezentációval szemben sokkal fontosabbnak tartja a hagyományos tudás megőrzését és 

felhasználását, s lehetőleg továbbadását. Mindezek ma már elképzelhetetlenek a modern technikai 

eszközök használata nélkül. Egy remek példával világította meg a koncepciót: nem okos módja a 

hagyományőrzésnek, ha nem használnak mobiltelefont vagy autót azért, mert régen nem volt. Ha ezek 

hatékonyabbá teszik a munkát, akkor elengedhetetlen a használatuk. A hagyományos tudás pedig nem 

más, mint a magyar szürke marhával való, a fajta sajátosságainak megfelelő, szerető és gyakorlatias 

bánásmód. A jó gulyásnak tudnia kell, hogy lakassa jól a szabadállásban legelő gulyát a pusztán úgy, 

hogy éjszaka ne éhezzenek meg újra, és ne iramodjanak el, képes legyen egymaga megoldani a 

felmerülő nehézségeket, visszafordítani a gulyát, ha tilosban járnak. A régi tudás felhasználása 

azonban a pusztai gulyás állások kijelölésénél is megmutatkozik. A ma is használatban lévő állások 

többsége egybeesik a 20. század elején használtakéval. Ezen állások a puszta és a marha ismeretére 

vonatkozó tudás alapján épültek fel. Mindegyikük egy-egy kisebb magaslaton – amennyire lehet 

magaslatokról beszélni a Hortobágyon – helyezkedik el. Itt hamarabb elolvad a hó, zöldül ki a fű, az 

esővíz és a trágyalé a domborzatnak köszönhetően könnyen elfolyik.32 Az ilyen és ehhez hasonló 

gyakorlati tudás átörökítésére volt alkalmas a számadói rendszer. Számadónak lenni egyrészt nagy 

felelősség volt, másrészt azonban nagy becsület és elismertség is. A jó számadó gulyás híre messze 

földre elért. Ő tartozott elszámolással a gazda felé, s a bojtárok is az ő felügyelete alá tartoztak. A 

                                                
32 A 20. század második felében, a kommunizmus ideje alatt a hortobágyi puszta képe is megváltozott. A 
rizstermesztés koncepciójának köszönhetően csatornahálózat szelte át a vidéket, melyek a régi legelőket is 
átvágták. Ezeket mostanra feltöltötték, s már csak a műholdas térképeken látszanak, de a hajdani legelőket újra 
birtokba vehették a pásztorok és nyájaik.  
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rendszernek nagy előnye volt, hogy a számadó is, valamint a bojtárok is magukénak érezték a 

jószágokat, melyek az év során teljes egészében gondjaikra voltak bízva. Így több generáció élt 

egymás mellett a pusztán: az öreg számadótól az egészen fiatal kisbojtárig, akik már tizenéves koruk 

elején megkezdhették a szakma elsajátítását. Ez biztosította az utánpótlás folyamatosságát, az 

előrelépési lehetőségek világosak voltak, s egy állandó tanulási rendszer állt így össze. Ma már 

meglepőnek tűnik, de akadnak fiatalok, akik szívesen választanák a gulyás mesterséget. Ennek nagy 

hátulütője, hogy a hortobágyi marhapásztorkodást a pusztán lehet elsajátítani, így a jelentkező 

fiataloknak egy hónapot van lehetősége a főállású gulyás mellett eltölteni a pusztai legelőn. Ez az 

időszak azonban nem elég mindenre. A mostani, alkalmazotti rendszer sok mindenben nem megfelelő. 

Problémát okozhat, hogy az alkalmazottak nem érzik sajátjuknak az állatokat, bár ez a gondos 

munkaerő válogatásnak és többlépcsős kinevezésnek köszönhetően ritkán fordul elő. A legnagyobb 

gondot az utánpótlás kinevelése okozza, hiszen ma már elveszett az egykori társadalmi megbecsültség. 

Bodnár Dániel véleménye szerint hosszabb távon ideális cél elérni a számadói rendszer visszaállítását 

a mai, modern jogi és technikai keretek között oly módon, hogy a számadó akár vállalkozó legyen.  

IV. Összegzés 

A szakirodalomban és anekdotákban olvasható gulyásvirtus mind a mai napig él. Ma azonban már 

nem a társadalom perifériáján helyezkednek el a gulyások, hanem szerves részei, köszönhetően annak, 

hogy állami alkalmazottak. Életük nagyobbik részét az állatokkal töltik, a Nagyhortobágy pusztáin. 

Olyan szilaj emberek ők, akik rövid tőmondatokban, fél szavakban beszélnek egymással, s az 

állatokkal. Férfi közösségről lévén szó, szükségét éreztem, hogy munkatársam és barátom, Rudolf 

József elkísérjen, aki végzettségét tekintve állattenyésztő. Közös ismerősünk, aki saját lovas tanyáján 

dolgozik és a hazai lovas elitet képviseli – akit a gulyák kiverésekor meghívnak a tavaszi lovas 

kihajtásra –  így fogalmazott a gulyásokról (annak ellenére, hogy „tanyás” emberek körében forog): 

„Ezek ilyen ősemberek, alig értem mit mondanak!”  

Ezért is szükségét éreztem a szakmabeli férfi kíséretnek, hogy ha minden kötél szakad, kollégám 

lefordítja „bölcsész nyelvre” az állattenyésztési szakkifejezéseket. 

Már az érkezés pillanatában valódi sokk ért: a havas, fagyos pusztaságban, az anyagulya telepen, 

szikár, késő harmincas és 40-50 év körüli gulyások fogadtak. Érezhetőek voltak a különbségek, s a 

kesztyűt lehúzva, hideg kézzel történő kemény kézfogások során – nyoma sem volt a megszokott 

finomkodásoknak – kölcsönösen vizslattuk egymást. Igaz, rikaság számba megy egy nő a telepen 

(„Há’ asszonyt ide nem hozunk, az otthon van! Micsinána itten? Otthon van a gyerekkel.”- Jani), így a 

152 cm-es magasságommal, szövetkabátommal, türkiz, gumicsizmába betűrt nadrágomban, majdnem 

tökéletes sminkemmel abszolút tájidegennek éreztem magam. Szerencsére rövid beszélgetés után, 

mikor az állatok szépségét méltattam, Rudolf József pedig a saját tapasztalatairól mesélt, oldottabbá 

vált a légkör. S rögvest el is ért a második sokk. A beszélgetések nagyja az állatok között, karámokban 
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zajlott le, így döntve romba a diktafonos, kényelmes melegben töltött mélyinterjúk készítésének 

elképzelését, szöges ellentétben egyetemi pályafutásom módszertani előadásain hallottakkal. Így a 

fekete-rózsaszín jegyzetfüzetem előbányászása is nevetséges ötletnek bizonyult. Az anyatehenek 

megindultak körülöttünk az etetőkhöz – száz darab körüli, hatalmas méretű állatok – miközben borjaik 

pajkosan szaladgáltak. Egy-egy kíváncsibb piros boci közelebb merészkedett hozzánk, majd 

megriadva visszafutott az anyjához, s aztán annak kíséretében visszatért megbámulni. Mindezek 

közben a Fiúk egy pillanatra sem álltak meg a munkában, a szenázsos bálák szétbontásában, s így 

szóltak: „most akkó’ mire is vagy kiváncsi?” 

Úgy érzem nem ért veszteség a különleges körülményekkel, a jegyzetfüzetem és diktafonom 

hanyagolásával (bár gyanúsan sok mosdószünetet iktattam be, hogy le tudjam jegyezni a hallottakat, 

de ne veszítsem el a megszerzett emberszámba vételt). Így igazán köztük lehettem a napi munka 

során, nem merült ki a beszélgetés az előzetesen megfogalmazott kérdésekben, hanem igazi életet 

láttam, amibe beletartozik egymás ugratása is, a közös viccelődés, anekdotázás, gyakorlati kérdések, 

mint a kutyatáp kiszállítása, egyszóval minden olyan, ami a kellemes melegben nem került volna 

felszínre. Olyannyira emberszámba vettek, hogy mellőzték a városi emberek megszokott 

udvariasságát. Történt ugyanis, hogy Imre és István elindult a könnyű, egyes szekérrel kiosztani a 

kutyatápokat. A két rúd között egy tüzes, fiatal herét nóniusz, a kocsi mögött pedig egy választási 

nóniusz csődör állt. Csatlakozhattunk hozzájuk, hátul, a kutyatápok között. Hárman álltunk, Imre 

hajtott. „Jöttök? Há’ akkó’ szálljatok föl!”- mondta, majd felült a bakra, s fel sem merült, hogy segítő 

kezet nyújtson. Embernek éreztem magam, hiszen ez nem udvariatlanság volt, mert a valamire való 

ember fel tud szállni és megmaradni a szekéren, ami vágtat a fagyott, egyenleten, traktorkerék 

szántotta talajon. 

A mai gulyások is, akár elődeik azonban más emberek, mint a falusiak, vagy városiak. Megőrizték, 

örökölték őseik/elődeik hozzáállását. Kötődnek a születési helyükhöz, nem költöznek el, állatokkal 

dolgoznak gyermekkoruk óta, nem akarnak mással foglalkozni. Ez az élet más mentalitást kíván, a 

szellemi erőfeszítések is mások, a fizikai kihívások pedig elképzelhetetlennek tűnnek: egész évben 

dacolni az időjárással.  

Indulás előtt Istvánnal zajlott az utolsó beszélgetés: 

 

„István: - Ti honnét is jöttetek? Meg miért is? 

Én: - A Skanzenből, a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeumból. Van egy néprajzos pályázat fiatal 

kutatóknak a Dr Kós Károly Alapítványnál… 

István: - Mi az a Skanzen?Akkó’ honnan jöttetek? 

R.József: - Múzeum. Van hat nagy tájegységünk… Onnan való házakkal, amiket elbontottak és itt újra 

összeraktak. Van egy tanyánk, Karcagról.  

István: - Ja, akkó’ ti ott laktok? 
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Én: - Nem, van két külön családunk. Ott csak dolgozunk, de hazajárunk. 

R.József: - És eljöttünk körülnézni, meg van egy pályázat. De tudod, nekünk is vannak állataink, 

eljöttünk tanulni. 

István: - Aha, értem. Azt hittem ott laktok. Mert amikó’ voltunk fellépni Pesten, a szürke marha 

fesztiválon… Há’ sosem laknék ott. Vittem ottan a várnál, Budán, a hatökrös szekeret, azt’ még a 

rendőr is megállt fényképezni. Szép vót… De aztán lementem este a kocsmába. Azok az emberek, a 

pestiek, a városiak mind analfabéták. Mármint értitek. Nem lehet velük mirő’ beszélni… Akkó’ ti ott 

laktok a közelben? 

R. József: - Dunabogdányban. 

Néma csend. 

Én: - Pesten… 

Döbbent csend. 

István: - Há’ de azér’ ti jöttök majd nyáron is nem, ki a gulyáhó’ a pusztára?” 

Igen. Megyünk. „A világ rohamléptekkel halad…” És ha ebben a világban újra helye lehet ezeknek a 

csodálatos embereknek, ennek a kihaltnak tűnő szakmának, s ha eljöhet a pásztorkultúrának egy újabb 

reneszánsza, akkor én ott szeretnék lenni. Dr Kós Károly gondolatai adják meg a további kutatás 

perspektíváját, s zárják le méltóképpen tanulmányomat, mely „inkább csak kezdő, tapogatózó lépés e 

fontos kutatási területen, amelyet még sokunk adatközlésének és hozzászólásának kell majd követnie, 

míg a kép összefüggő körvonalai kibontakozhatnak.”33 
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Saját és Rudolf József fényképei  
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33 Dr Kós Károly: Kalákák és egyéb munkaformák a régi Bodonkúton in: Népélet és néphagyomány 81. 
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